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r  RTDERICUS  LEO  in  egregia  commentatione  de  Statii  sil- 
vis,  quam  indici  lect.  Gotting.  1892/93  praemisit,  vituperat 
eos,  qui  negligentiae  poetae  signa  deprendisse  sibi  visi  ad 
stili  velocitatem  omnia  rettulerunt  freti  ipsius  Statii  verbis 
in  praefationibus,  quique  illum,  dum  amicis  versiculos  denu- 
meraret,  verborum  elocutionem  et  sensuum  acumen  non  cu- 
rasse  sibi  persuaserunt.  Etenim  ridicule  arbitratur  Statio 
imputari  eum  quicquam  in  publicum  emisisse,  quod  non  per- 
fectum  ab  arte  habuisset;  immo  non  quale  vituperium  evi- 
tare,  sed  cuius  generis  laudem  talibus  verbis  elicere  voluerit 
quaerendum  esse.  Qua  in  re  sic  iudicat  vir  doctissimus: 
cupiisse  Statium  lectoribus  persuadere  paratam  se  habere 
facultatem  ex  tempore  dicendi,  quam  facultatem  Quintilianus 
dicat  (X  7  init.)  maximum  studiorum  fructum  et  velut 
praemium  quoddam  amplissimum  longi  laboris,  ita  ut  et 
polite  limateque  dicere  et  celeriter  scribere  poeta  in  promptu 
habuerit.  Atque  similem  in  modum  SandstrOm*)  in  praefa- 
tione  hoc  tribuendum  esse  Statio  dicit,  ut  eum  nihil  prorsus 
inane  absurdumve,  nihil  sententiae  suae  directo  contrarium, 
nihil  rerum  naturae  manifeste  repugnans  dixisse  i.  e.  sana 
mente  fuisse  easdemque  quas  ceteros  homines  cogitandi  leges 
secutum  esse  contendat.  Deinde  arbitratur  et  latine  eum 
locutum  esse  et  tam  aperte,  ut  sine  interprete  intellegi  posset. 
Obscuritatis  vero  infamiam  (p.  II),  qua  magna  sane  Statius 
laboret,  sine  dubio  ex  eis  locis  exortam  esse,  quos  cum  cor- 
rupti    essent   explicare    tamen    quam   emendare    docti    viri 


*)    Studia  critica  in  Pap.  Statium  Upsalae  1878. 
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inalueiint.  Et  tanien  concedit  vir  doctus  potuisse  sane  Statio 
quoque  accidere,  ut  niinus  persi^icue  nonnuniquani  (luod  vellet 
praesertini  festinans  exprinieret;  oninino  tenc^brosa  et  aenig- 
matum  simili  oratione   delectatum   esse  negat  quicquam  se 

invenisse  cur  putet. 

Sed  ubi  est  quaeso  modus  et  finis?  Quid  est  minus  per- 
spicuum,  quid  tenebrosum  et  aenigmatum  simile? 

Videmus  ut  opinor  fundamentum  esse  exstruendum  ei, 
si  (piis  modeste  et  pro))a  mente  periculum  facere  vult  in 
Statianis  silvis  vel  explicandis  vel  emendandis:  res  sane 
„per(iuam  ardua  est  in  eo  poeta,  qui  et  ingenii  et  artis  copiis 
libere  et  audacter  utitur.  in  hac  librorum  memoria.  (juae 
unius  codicis  et  amissi  unius  (^st.  cuius  ne  apograpba  (luidem 
unum  an  plura  olim  facta  sint  satis  constat,  e  ([uo  derivati 
qui  exstant  libri  vix  unus  alterve  ita  collati  et  publicati 
sunt,  ut  lide  eorum  niti  possimus"  (LEO  1.  1.  pag.  12). 
Dolendum  hoc  sane  est,  sed  sperari  potest  brevi  in  lucem 
prodituram  esse  collationem  codicum  praestantissimoium,  cui 
fidem  habere  quaque  niti  possimus. 

Is  autem,  qui  fundanuMitum  iudicii  de  indole  et  more 
poetae  comparare  sibi  cupit,  ne  semper  putet,  arbitretur, 
opinetur,  persuasum  habeat,  sed  certis  causis  fretus  sciat 
aliquid  et  demonstrare  possit,  hoc  si  quid  video  fundamentum 
struere  i)otest  auxilio  eorum  (luae  adhuc  in  promi)tu  sunt 
adminiculorum.  Missis  enim  singulis  parvulisque  et  eis,  quae 
ali(iuam  ob  causam  dubia  sunt,  totus  est  deprehendendus 
poeta  assidua  lectione,  num  forte  inuigo  (luaedam  et  hominis 
et  poetae  non  iingatur,  sed  quasi  oriatur.  Nec  verba  tan- 
tummodo  accurate  inspicienda  sunt  et  locutiones,  sed  etiam 
hoc  in(iuirendum  est,  quomodo  sententiae  sese  excii^iant. 
Tum  demum  ni  fallor  cognoscere  licebit  poetam  (pialis  sit, 
utrum  tam  bonus  quam  ]\lARKLANDO  visus  est,  an  pessinms 
et  ex  onmi  parte  contemnendus.  (luaiem  descripsit  MadMGIUS 
in  adversariis  criticis  II  p.  152  (SandstuOm  1. 1.  p.  II).  Etiam 
hoc  cavendum  est  anxie,  ne  quod  de  uno  carmine  statuen- 
dum  videtur  transferamus  ad  alia.  praesertim  in  hoc  vario 
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carminum  genere;  homo  enim  et  ille  fuit  atque  obnoxius 
temporibus  animique  motibus.  Vitandum  quoque  esse,  ne 
modulo  aliunde  petito  metiamur  nostrum,  in  re  levidensi 
testis  est  PEERLKiVMP,  homo  doctissimus  et  rerum  Latinarum 
peritissimus,  qui  tamen  a  vero  aberravit,  cum  scribendum 
censeret  silv.  II  6,  1 

Saet^e  nimiSy  lacrhnis  quisquis  disci'imina  imiis 

Lugendoque  modos 
quae  per  se  optima  sunt,  sed  reicienda  esse  et  restituendam 
codicum     scripturam      lugendique    modos     evincitur     ipsius 
Statii  verbis  V  5,  60  sq. 

qui  dicere  legem 

Fletihus  aut  fines  audet  censere  dolendi. 

Sed  ut  finem  praefandi  faciamus  et  aggrediamur  ad  opus, 
non  ut  prorsus  nova  proferamus,  sed  verum  quaeramus,  quod 
saepius  nubibus  tectum  iacet,  initium  placet  capere  ab  libri 
tertii  carmine  tertio  (III  3),*)  quo  de  carmine  in  praefatione 
libri  poeta  haec  scribit  v.  19  sqq.  me^-ehatur  et  Claudii 
Etrusci  mei  jnetas  aliquod  ex  studiis  nostris  solacium, 
cum  lugeret  veris  {quod  iam  rarissimum  est)  lacrimis  se7iem 
patrem,  Quorum  verborum  ex  tenore  apparet,  ni  fallor,  nec 
commotum  fuisse  vehementer  poetam  nec  toto  animo  ad- 
fuisse,  cum  carmen  funderet. 

Videamus  primum  universam  carminis  summam.  Incipit 
poeta  ut  assolet  ab  invocata  dea,  quae  cemat  lugentis  Etrusci 
pios  fletus  (1—7);  dique  hominesque  adsint  sacris,  sed  in- 
sontes  castique,  pater  enim  est,  qui  fletur  a  filio  pio  (8—21); 
gratus  ille  aeceptusque  veniat  ad  inferos  (22—30);  poeta  ipse 
promittit  carmen  solacii  plenum;  filius  pretiosissima  quaeque 
rogo  imponat,  ipse  non  arsura  feret  munera,  neque  enim 
ignotum  ei  est  flere  parentem  (—42).  Sequitur  vitae  mortui 
descriptio  ( — 171)  et  posteaquam  accuratius  dolorem  filii  de- 


*)  cf.  LOTTICH  Statiiis'  Trostgedicht  an  den  Claudius  Etruscus  (Silv. 
III  3)  mit  sachlichen  und  kritischen  Erklarungen.  Prog.  Hamburg  1893. 
et  recen«ionom  meam  Berl.  phil.  Wochenschr.  1894  p.  40  sq. 
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pinxit  (—204),    praedicat    mortuum    exeunte    carmine,    qui 
filium  officii  non  immemorem  reliquerit  (—216). 

Qua  in  carminis  compositione  nec  quicquam  est  quod 
praecipua  laude  dignum  sit  (est  enim  ex  eo  genere,  quod 
pluribus  illustravit  Kerckhoff*)  nec  tamen  quicquam  gravius 
vituperandum.     Inquiramus  nunc  paullulum  in  singula. 

Nos,  inquit  v.  37  sq.,  non  arsura  feremus  munera,  sed 
carmen,  quo  dolor  tuus  clarescet  —  repetit  igitur  paucis 
versibus  interiectis  quod  antea  dixorat  v.  31  sqq. 

dahimus  solatia  dignis 
Luctihus  Aoniasque  tuo  sacrahimus  ultro 
Inferias,  Etruscef  seni!  — 

et  pergit  hoc  modo  v.  39  sqq.: 

neque  enim  mihi  flere  parentem 
Ignotumy  simiUs  gemui  fetj  prolectus  ad  ignes, 
Ille  mihi  tua  damna  dies  compescere  cantu 
Suadety  et  ipse  tuli  quos  nunc  tihi  confero  questus, 
In  quo  versiculi  priores  apte  adnectuntur  eis  qui  prae- 
cedunt;  quid  autem  reliquis  faciam  nescire  me  fateor.   Lan- 
guidum    et    ieiunum    est    illud    et    ipse   tuli    quos  nunc  tihi 
cmfero  questus;   prorsus  idem    enim    paullo    ante    dixit:   si- 
milis  gemui;  quodsi  iUe  dies  i.  e.  ipsius  patris  dies  moilalis 
suadet   Etrusci  damna  compescere  cantu,  exspectamus   non 
et  ipse  tuli  .  .  .  questus,  sed  aliud  verbum  vel   compescendi 
vel   leniendi.     Certe  nihil  desideraremus,  si  duo  versus  illi 
deessent;    sed  ipsa  verborum    forma    confirmatur  illos  esse 

Statii;  cf.  II  1,5  sq. 

Cum  iam  egomet  cantus  et  verha  medentia  saevis 

Confero  .  .  . 

et  V.  35 

Sed  cmfer  gemitus  pariterque  fleamus, 
Addendum  aliquid  est  de  scriptura  v.  40,  quem  libri  sic  exhibent 
simHis  gemui  proiectus  ad  ignem. 


*)  Kerckhoff  Duae  quaestiones  Papinianae.  dissert.  inaug.  Berol.  1884 
p.  34  sqq. 
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De  Baehrensii  coniectura  nihil  dico;  utilius  videtur  cir- 
cumspicere  num  quid  ex  ipso  Statio  lucremur.  Qua  in  re 
occurrunt  haec: 

II,  1,  24  sq.     ...  ignemque  haurire  parantem 
Vix  tmui  similis  comes  offendique  tmendo 
n,  1,  32  sqq.    piis  ceeini  solatia  natis 

Et  mihi,  cum  proprios  gemerem  deiectus  ad  ignes 
(Quem,  natura!)  patrem. 
(sic  ex  Walleri*)  coniectura  verissima,  codd.  defectus). 
Theb.  I  404  similisque  notos  dequestus  et  imhres. 
Quibus  ex  locis  inter  se  comparatis  hoc  videtur  aliqua 
cum  probabilitate  concludi  posse  nostro  loco  scripsisse  poetam 
similis    gemui  iwoiectus    ad   ignes;    non    enim    similes    opus 
esse    videtur,    quia   ex   verbis    fl^re  parmtem   dubium   non 
est,  quales  ignes  intelligendi  sint. 
Inde  a  versu  111  haec  leguntur 

Quis  suhlime  genus  formamque  insignis  Etruscae 
Nesciat?  Haud  quamquam  proprio  mihi  cognita  visu, 
Sed  decus  eximium  famae  par  reddit  imago 
Vultihus  ct  similis  natorum  gratia  monstrat. 
Nec  vulgare  genus;  fasces  summamque  curulem 

Frater 

Haec  quoque  minus  limata  sunt;  nam  verba  nec  vulgare  gmus; 

fasces ut  novum  quoddam  posita  sunt,  quasi  antea  nulla 

generis  mentio  facta  sit;  et  tamen  scripsit  v.  111  quis  suhlime 
genus  .  .  Etruscae  nesciat?  Nec  falli  me  sensu  testis  Mark- 
LANDUS  est,  qui  scribendum  esse  priore  loco  censebat  suhlime 
decus,  quod  sane  aptius  esset.  Nihil  autem  mutandum,  sed 
negligentia  poetae  agnoscenda  est. 

Totam  hanc  de  sublimi  uxoris  genere  partem  his  con- 
cludit  verbis  v.  119  sqq. 

Sic  quicquid  patrio  cessatum  a  sanguine,  mxiter 
Eeddidit,  ohscurumque  latus  clarescere  vidit 
^  Cmuhio  gavisa  domus. 


♦)  Waller  excursus  criticus  in  Stat.  silvas.  diss.  inaug.  Vratisl.  1885. 
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De  senteiitia  niiUa  dubitatio;  sed  quid  significat  ohscu' 
rum  latiis?  Videtur  in  viin  affinitatis  vel  generis  abiisse; 
cf.  praef.  lihri  V  v.  13:  praetei-ea  latus  omne  dirinae 
domus  semper  demereri  pro  mea  mediocritate  conitor.    silv.  V 

1,  186  sqq. 

tu  Umite  coepto 

Tende  liheyis  sacrumque  latus  geniumque  imtentem 
Inrequietus  ama. 

Quo  referendum  est  conuhio?  Mihi  quidem  garisa  domus  idem 
videtur  esse  atque  fdix  domus,  ut  coriuhio  coniungendum  sit 
cum  clarescendi  verbo;  sed  ambigua  res  est  et  demonstrare 
videtur  satis  celeriter  poetam  haec  conscripsisse. 

Est  quoque  in  proximis,  quod  quamquam  criticis  curam 
non  fecit,  tamen  accurate  legenti  dubitationem  non  movere 
non  potest.    Etenim  pergit  poeta 

nec  irignora  longe\ 
Quippe  his  ad  partus  venit  Lucma  manuque 
Ipsa  levi  gravidos  tetigit  fecunda  lahores. 

Quid  est  enim  fecmula  Lucma?  Non  communi  sensu 
ac  vi  adiectivum  hoc  loco  positum  esse  quivis  videt,  nec 
tamen  potest  significatione  ampliore  intellegi,  qua  Nilus  fe- 
cundus  vocatur  a  Plinio;  an  eo  sensu  accipiendum  putamus, 
quo  Ovidius  dixit  de  lupercis  fecundae  verhera  dextrae? 
Quo  posito  usus  esset  poeta  adiectivo  minime  inepto,  sed  non 
accomodato  huic  loco.  Numquid  peccatum  sit  a  librariis, 
viderint  alii. 

Sed  ad  negligentiae,  quam  crimini  damus  poetae,  vestigia 
revertatur  oratio.  Etenim  cum  de  negotiis  verba  faciat, 
quibus  occupatus  Etruscus  fuerit,  liaec  seribit  v.  89  sqq. 

Quicquid  ah  auriferis  eiectat  Hiheria  fossisy 
Dalmatico  quod  monte  nitet,  quod  messihus  Afris 
Verriturf  aestiferi  quicquid  terit  area  Nilif 
Quodque  legit  mersus  pelagi  scrutator  Eoi, 
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Et  Laccdaemonii  pecuaria  culta  Galesi 
Fvrspicuaequc  nives  Massglaque  rohora  et  Indi 
Dentis  honos:  uni  pareyit  commissa  ministro, 
Quae  Boreas  quaeque  Euvus  atrox,  quae  nuhilus  Auster 
Invehit:  hihernos  citius  numeraveris  imhres 
Silvarumque  coynas. 

quae  primo  obtutu  minime  videntur  illepida.  Non  reprehendam, 
quod  communi  apodosi  uni  jmrcnt  commissa  ministro  scil. 
quicquid  e.  q.  s.  novum  adnoctitur  enuntiatum  relativum; 
demus  veniam;  non  potest  sibi  satisfacere  in  laudando.  Sed 
accuratius  verba  ipsa  inspicienti  primum  hoc  dubium  non  est, 
quin  Horatiana  illa  (od.  I  1,  10)  quidquid  de  Lihgcis  verritur 
areis  imitatus  sit  noster  verbis  quod  messihus  Afris  verri- 
tur  aestiferi  quicquid  terit  area  Nili;  et  hoc  quoque  intellegi 
nostro  exemplo  i)otest,  quomodo  solcat  exprimere,  quae  prio- 
rum  poetarum  momoria  tenet;  incidit  enim  studio  variandi 
et  exaggerandi  in  tumidum  genus  dicendi  et  quod  subtilitate 
caret.*)  Nam  Horatii  verba  et  dilucida  sunt  et  poeta  per- 
quam  digna;  tota  autem  imago  cxstinguitur,  cum  dicat 
quidquid  messihus  vcrritur,  nec  melior  fit  locutio  additis 
quae  sequuntur  verbis  quicquid  Nili  aestiferi  area  terit. 
Nam  terendi  verbo  satis  demonstratur  arca  eodem  sensu 
positum  esse,  quo  Horatius  locutus  erat,  nec  debere  ampliore 


♦)  Qnamobrcm  non  crcdidcrim  Statii  manum  rcstituisse  Bentleium, 
cum  V.  174  scril»i  iubcrct  qiialia  nec  Sicidae  modulantur  carmina  rupes 
pro  co  quod  iii  libris  cst  moderantur.  Durum  sanc  illud  modcrandi  ver- 
buni  coniunctum  cum  carmina,  scd  ciusdcm  Horatii  vcrborum  mcmor 
esse  vidctur  scil.  od.  1  24,  10 

Quid  si  Threido  hlandius  Orpheo 
Auditam  modererc  arhoribus  fidem? 
quac  in  ilhim  modum  superare  cupiit.     Et  similia  sunt,  quae  de  filia  dicit 

111  5,  64  sq. 

seu  voce  paterna 
Discendum  Musis  sonat  et  mea  carmina  flectit 
locutioncm  TuUianam  sonum  flectere  exaggerando  imitatus.  cf.Vl,119sq. 

fovet  anxia  (scil.  Priscilla)  curas 
Coniu^gis  hortaturque  simul  flectitque  labores. 
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vi  intcllegi,  qua  idem  sit  atque  regio.  lUa  autem  noniinis 
significatio  non  quadrat  ad  aestiferi  Nili.  Et  cur  aestifer 
Nilus  vocetur,  cognoscitur  ex  Theb.  IV  704  sqq. 

Sic  ubi  se  magnis  refluus  suppressit  in  anfris 

Nilus  et  Eoae  liquentia  pahula  hnimae 

Ore  premit,  fumant  desertae  ijuryite   raJhs 

Et  patris  undisoni  sonitus  exspectat  hiulca 

AegyptuSy  donec  Fhariis  alimenta  rogatus 

Donet  agiis  magnumque  inducat  messihus  annum. 

cf.  VIII  358  sqq. 

Qualis  uhi  aversi  secretus  pahula  caeli 
Nilus  et  Eoas  magno  hihit  me  pruincvs, 
Scindit  fontis  opes  septemque  jmtentihus  arvis 
In  mare  fert  hiemes ;  penitus  cessere  fugatae 
Nereides  dulcique  timent  occurrere  ponto. 

Quid   velimus  liac  disputatione  olucere?    Non  limatam  esse 
orationem    et   ita   non    limatam,    ut   sibi    permiserit    poeta, 
quod  Horatius,  quem  unum  affero,  nunquam  sibi  permisissct. 
Primo    obtutu    eique    qui     leviter   perstringit    quae    leviter 
scripta  sunt  omnia  plane  currere  videntur;    sed  vehementer 
cavendum  est,   ne  quis  asperiorc  lima  accedat;   sunt  certe 
non  pauca,  quibus  se  praestet  Statius  vere  poetam,  sed  quid- 
quid  inest  fucati  nitoris  st<atim  evanescit,   ut  fieri  solet  in 
vasis  male  auratis.    At  non  credibile  est  emisisse  quicquam 
Statium,  quod  non  perfectum  habuerit  ab  arte  (cf.  LEO  1.  1.); 
cur  non?  An  erat  poeta  tum  cum  haec  scripsit  homo  novus 
et  ignotus?  Immo  gratus  erat  et  notus  iamdudum  Thebaide. 
Peritissimus  etiam  erat  cum  hominum  naturae  tum  eorum 
hominum,  quibus  potissimum  talia   scribebat;   sciebat  enim 
quicquid   scripsisset   hiudari    ab    amicis    omnia.      Ut   igitur 
obtrectxitoribus  ansam  demat  reprehendendi,  celeritatem  scri- 
bendi  excusat  et  veniam  petit.     Fuit  nimirum  tum  ut  nunc 
est  in  litteris:    si    modo  sis  admodum    singuhiris,    novorum 
inventor  vocabulorum,  si  modo  proferas,  quod  tui  proprium 
et  peculiare  videatur  esse  paucorum  fortasse  iudicio,   quos 
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tamen  sectatur  vulgus:  legeris,  in  ore  et  admiratione  oranium 
eris,  veniam  tibi  dabunt.  Hinc  et  tum  et  nunc  tumidum 
ilkui  dicendi  genus,  hinc  studium  ilhid  novandi  et  exagge- 
randi.  Ut  redeamus  ad  propositum,  quis  admiretur  verba 
V.  89  sq.  quidquid  ah  auriferis  eiectat  mheria  fossis?  Ache- 
rontem  intellegimus  liventes  harenas  eiectantem  (Theb.  IV 
522),  Hiberiamne  ab  auriferis  fossis  aliquid  eiecUntem  item? 
Et  tamen  dubitari  uequit,  quin  ipsius  Statii  verba  legamus. 
Sic,  quae  II  1,  181  sq.  scripta  sunt 

Sic  ct  in  anguiferae  ludentem  gramine  Lernae 
Eescissum  squamis  avidus  hihit  anguis  Opheltem 
ita  non  placuerunt  MaRKLANDO,  ut  rahidus  tulit  anguis  re- 
ponendum  censeret.  Ne  ego  quidem  quidquam  pulchri  sen- 
tire  possum,  sed  avidus  hihit  angui^  Opheltem  i^oeiici 
aliquid  spirare  et  quasi  rem  ante  oculos  ponere  mihi  videntur, 
ut  omnino  non  sit  cur  ista  verba  a  Statii  more  abhorrerc 
credamus.  Talium  memores  quid  iudicabimus  de  eiusdem 
carminis  (II  1)  verbis  171  sqq. 

Nunc  torvus  pariter  vestes  et  pectora  rumpi^ 
Dilectosque  premis  visus  et  frigida  lihas 
Oscula  .  .  .  ? 
Sic    scribi    iussit    BENTLEIUS   pro    eo    quod   in   libris   est 
lamhis  collato  loco  Theb.  X  61  sqq. 

fysa  illic  magni  thalamo  desponsa  Tonantis, 
Expers  conuhii  et  timide  positura  sorm-em, 
Lumine  dcmisso  pueri  Jovis  oscula  lihat 
Simplex  et  nondum  fiirtis  offensa  mariti. 
eumque  secuti  sunt  omnes  editores,  ut  periculum  sit,  ne  ridi- 
culus  videatur  is  qui  contra  dicere  aliquid  aut  dubitationem 
movere  audeat.    Et   tamen   inspiciamus  verba   iudicio   non 
praeoccupato   paulo   accuratius.    IUo    Thebaidos   loco   des- 
ponsa  Tonantis  lumine  demisso  pueri  lovis  oscula  libat 
i.  e.  magna  cum  cunctatione,  in  quo  libandi  verbum  —  i.  e. 
leniter  tangendo  osculari  —  ita  suum  locum  habet,  ut  nihii 
potuerit  aptius  aut  rei  accomodatius  a   quoquam   poni;   at 
nostro  loco  torvus  Melior  inducitur  vestes  et  pectora  rum- 
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pens,  dilectos  visus  i.  e.  ociilos  premens,  Irigida  oscula  — 
libans?  immo  vero  cum  vi  quadam  lambens  iterum  iterumque. 
oscahi  autem  hoc  loco  idem  significat  (scil.  os)  quod  III 
3,  176  sq. 

hm  quantis  lassanttm  hrachia  rldl 
Planctihus  et  j^rono  fusum  super  Obcula  rultu! 

Pulchrum  esse  verbum  et  aptissinmm  rei  quis  audeat  affir- 
mare  nisi  (pii  sensu  poetico  omnino  caret?  Sed  posse 
poetam  tali  modo  tumescentem  fundere  orationem  exemplis 
aliquo  modo  probari  confido  supra  allatis  et  voluisse  eum 
exprimere  ilhid  ({uod  addidi  iterum  iterumque  confirmatur 
III  8,   18  sq. 

sanctamque  parcntis 

Canitiem  sparyit  lacrimis  animaeque  supretnum 

Frhjus  amat. 

Paululum  aliter  figurata  oratione  dicit  Theb.  III  711 
lllius  umciiti  carpcns  pater  oscula  rultu. 

Eiusdem  generis  verba  leguntur  II  0,  00  si{([. 

0  quam  dicitiis  ccnsuque  cjutus  opimo 
Fortiorj   Urse,  fores!  si  rel  fumante  ruina 
Eaptassent  dites   Vesuina  incmdia  Locros 
jScu  Follentinos  ynersissent  flumina  saltus  .  .  . 

Baptassent  de  IVlADVIGII  coniectura  scribitur,  cui  quam- 
quam  facile  se  intellexisse  dicit  permulta  sibi  Statium  per- 
misisse  quae  apud  alios  incredibilia  viderentur  (advers.  critic. 
II  p.  152)  tamen  hoc  loco  ructandi  verbum,  quod  codices 
exhibent,  indignum  videbatur  poeta.  Et  concedendem  sane 
est  ructandi  verbum  nostro  sensu  displicere  posse,  sed  quid 
probatur  quaeso  sensu?  An  quisquam  nostrum  pulchra  et 
poetica  iudicabit  esse,  quae  ut  eveniant  optat  exeunte  epi- 
thalamio  I  2,  268  sqq. 

AcccJeret  partu  decumum  hona  Cynthia  mensem^ 
Sed  parcat  Lucina  precor;  tuque  ipse  parenti 
Farce,  pueTj  ne  moUcm  uterum,  ne  stantia  laedas 
Fectora  .  .  .? 
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An  haere])imus  cum  criticis  omnibus  in  eiusdem  epithalamii 

V.  31  sqq. 

Tu  tamen  attomtas,  quamvis  data  copia  tantae 

Noctis,  adhuc  optas  permissaque  numine  dextro 

Vota  paves  .  .  ? 
Nam    epithalamia   minime    pudica    essc    nota    res    est    et 
Statium  pudiciorem  esse  in  talibus  rebus  (luis  credat  perlec- 
tis    eis  quae  modo  attulimus?     De  sententiae  autem  forma 
cf.  Achill.  I  792  (ed.  Kohlmann)  sq. 

Kon  alias  unquam  tantae  data  copia  famac 

Fortihus  .... 
Ut  redeamus,  concedendum  item  hoc  est  non  alienam 
esse  a  re  ipsa  orationem;  cernere  enim  oculis  videmur  nobis 
incendia  ructantia  i.  e.  eructantia  dites  Locros  fumante  nmia 
et  sententia  simplex  haec  est:  etiamsi  terra  devoraret  Locros, 
paterere  serena  fronte.  Vesuina  autem  non  nominis  proprii 
loco  positum  est,  ut  significet  Vesuvii  incendium,  sed  appella- 
tivi,  ut  sensus  hic  sit:  etiamsi  tale  incendium  (luale  Vesuinum 
fuit'....  Sic  rectius  interpretari  nos  verba  opinamur  quam 
QUECKIUM,  qui  in  praef.  editionis  suae  p.  XVII  iubet  intellegi 
praedium  Ursi  Locros  vocatum  scil.  prope  Vesuvium  montem. 
Immo  intellegenda  est  notissima  urbs  Magnae  Graeciae  (quod 
recte  statui  adiectivum  dites  docet),  ubi  illud  praedium 
situm  crat.  FRIEDLANDER  quoque  deceptus  est  loco,  cum 
scribat  (Sittengeschichte  Roms  III^  p.  485)  Flavius  Ursus  . . . 
ivar  reich  und  Besiizrr  von  Gutern  am  Vesuv,  hei  Follentia  etc. 
immo  hei  Locri,  Follentia  . . . 

Accurate  autem  et  cum  cura  legenti  dubium  non  est, 
quin  plura  eius  generis  exempla  occursura  sint,  sed  nun(^ 
revertamur  unde  profecti  sumus  ad  carmen  tertium  libri  tertii 
(III  3),  quod,  ut  Horatii  verbis  utar,  non  multam  diem  mul- 
tamque  lituram  coercuisse  atque  praesectum  deciens  non 
castigavisse  ad  unguem  exemplis  allatis  velimus  concedatur. 
Quo  posito  quid  iudicabimus  de  versibus  104  sqq. 

Quae  divum  in  vultus  igni  formanda  liquescat 
Massa,  quid  Ausoniae  scriptum  crepet  arce  monetae 
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scil.  vigil  animique  sagaeis  evolvit  Etruscus  v.  98  sqq.,  in  quibus 
emendandis  multum  se  torserunt  critici  (cf.  LOTTICH  1. 1.  ad  v.); 
exaratum  enim  in   libris   est   pro    arcc,    (luod    BURMANNUS 
proposuit,    igne.     Ansam    autem    dedit    coniecturandi    ignis 
vox    varia  forma  bis  repetita  in  duobus  versibus  sese  exci- 
pientibus,    id    quod   non   tribui  debere  poetae  arbitrati  sunt 
viri  docti.     Sed  primum   ni  fallor  sententia  ipsa  excutienda 
est,  num  quid  fortasse  insit,  quod  repugnet  reliquis.    In  quo 
ego   me   fateor  nibil    potuisse    invenire.      Was   von   Auso7ii- 
scher  Milnze  im  Feuer  geprcigt  klingen  soll  prorsus  apte  poeta 
dicit  pro  sententia  simplici:  Etruscus  decernit,  quantum  Au- 
soniae  monetae  percutiendum  sit.  Quid?  quod  supervacaneum 
esse  ig7ie  contendunt?     E  quavis  pagina   carminis   quodquod 
est  complura  exempla  afferre  me  posse  promitto,  ubi  dispu- 
tari  potest  num  hoc  vel  illud  nomen  omnino  sit  necessarium. 
Sed  seriam  rem  agimus.     Haeserunt  viri   docti  in  eo,  quod 
priore   versu    igni  scriptum   est,    insequenti    igne.      Ac   pri- 
mum  quidem  posuisse  Statium  eadem  verba  in  versibus,  qui 
sese  excipiunt,  iam  Handius  multis  probavit  exemplis  in  com- 
mentario   suo    ad  I  2,  147.*)     Deinde    usum    esse    Statium 
utraque  ablativi  forma  eiusdem  nominis  apparet  ex  Theb.  I  887, 
ubi    imhri    et    eiusdem    libri    v.   438,    ubi    imhre    scripsit. 
Videmus    ut   opinor  metricis  causis   pcrmotum   Statium   vel 
potius    necessitate    coactum    tum    hac    tum    ilhi    forma  uti, 
et   ut   hoc    facile   concedo   non    polite  elatam   esse    senten- 
tiam  eam,  ubi  idem  nominis  casus  bis  legatur  forma  variata, 
sic  nego  quicquam  esse  mutandum.    Nemo  —  hoc  persuasum 


♦)    Unum  huc  exscribo  II  1,  47  sqq.  ubi  pueri   defuncli  virtutcs  sic 
praedicantur 

Et  mixtae  rim  lacrimae  j^enitusqne  loquentis 
HyUaeis  vox  mixta  favis?   cui  sibila  serpens 
Poneret  et  saevae  veUent  scrvire  novercae. 
An    vox   tincta  HyUaeis   favis  melius   est  pro   eo,   quod  vult    in- 
tellegi    mellea    vox?    et    mi   referendum    esse    ad    vocem    illam    melleam 
probatur  V  2,  80  sq. 

qui  voce  potes  praevertere  morsns 
Serpentum  atque  omnis  vultn  placare  novercas. 
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mihi  est  —    offensus  esset   igne,   uisi  antea  scriptum  esset, 

quod  item  alicui  superfluum  videri  potest,  igni.*) 

Addere   placet  quaedam  ex  eodem  carmine,  quae  meo 

iudicio  aut  non  recte  scripta  aut  prave  explicata  adhuc  sunt. 

Versum  autem  17  sq. 

tenet  ecce  seniles 

Leniter  implicitus  vulius 
varie    exhibent   libri   im^^lieitor   vel   implicitos\    neque  recte 
iudicavit  de  ea  re  LOTTICH  1.  1.  p.  4  cum  implicitos  in  textu 
poneret.    Veram   esse   Italorum    coniecturam  impUcitus  pro- 
batur  exemplis  ex  Statio  ipso  petitis,  ut  Thcb.  X  718  sq. 

sic  colla  manusque  tenehat 

Implicitus 
Theb.  X  313  sq.  ferus  occupat  Actor 

Implicitum  fratri  Thamyrin. 
silv.  II  1,  45  sq.  hlandis  uhinam  ora  arguta  querelis 

Osculaque  impliciti  verms  redoltntia  flores 
cf.  quae  similia  sunt  HI  3,   177  et  prono  fusum  (scil.  vidi) 
super  oscula  vultu, 

V.  35  sqq.  ferat  ignis  opes  heredis  et  alto 

Aggere  missuri  nitido  pia  nuhila  caelo 

Stipentur  cineres:  nos  non  arsura  feremus 

Munera 
et  integra  sunt  nec  recte  explicata  a  novissimo  interprete 
(LOTTICH    1.  1.  p.  6),    qui    cineres    iubet   vi    mortui   positum 
esse,  ut  mortuus   stipatus  i.   e.   cinctus   sit   alto   aggere.**) 


♦)    cf.  Auson.  Mos.  280.    Ille  hamis  et  rete  potens  .  .    et  Hosium 
(die  Mosella  des  Dec.  Magnus  Auson.  Marb.  1894)  a.  1. 

**)  Non  nego  cineres  hoc  significare  posse ;  sic  enim  loquitur  noster 

Theb.  VI  73 

Muneraque  in  cineres  annis  graviora  femntur 

silv.  II  4,  33  sqq.   de  psittaco  Atedii  Melioris 

at  non  inglorius  umhris 

Mittitur:  Assyrio  cineres  adolentur  amomo 

Et  tenues  Arabum  respirant  gramine  plumae 

Sicaniisque  crocis;  senio  nec  fessus  inerti 

Scandit  odoratos  Phoenix  felicior  ignes. 
quibus   in   verbis   novum   videor  mihi  deprehendisse   exemplum  scribendi 
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Quod  tieri  hoc  loco  non  i)osse  apparet  ex  verbis  quae  ad- 
nectuntur  missuri  nitido  pia  nuhda  caeloy  quae  de  mortui 
cinere    non    intellegereni.       Imnio  pia    nuhila    sunt    pietatis 


I 


1 


5    — 


siv(>  velocitatis  sive  n<'glif,'entiae.  nec  enim  i^articula  non  coniungenda 
«^st  cuni  ftams,  cui  ai^posita  est,  sed  cuni  fdidor.  Sententia  autem 
haec  est:  et  non  felicior  scandit  odoratos  i^^nes  Plioenix  fessus  senio 
inei-ti.  cf.  quae  huius  nsus  particulae  exempla  afllert  I.EO  I.  1.  p.  19,  qui- 
lius  addo  ex  Tiiehaidis  IX  87G  sq.  hoc  tibi  semidci  mmins  tnbucre  imrcntcs 

Nec  mortalis  arns  —  et  immortalis 
VIII  258  Ncc  turbatn  fcris  tractarit  poc\da  pinnis 
VI  99  (100)  acclinant  .  .  .  nec  inhospita  ritibus  nlmns 
Eodem  modo  ni  =  si  non  posuit    Tlieb.  IX  445. 

iV^i  mortalis  ego  ct  tibi  ductus  ab  netherc  snngnis 
Sensus  cmxw  hic  est:  hoc  vel  hoc  tiet,  si  (^iyt)  et  ego  immortalis  sum  ct 

tihi  ...  .  -i 

Ht    ne    si  quis    malit  quidem    nec   ita    accipere   ut   sit   ne-qnidem, 

del)ehat    poeta  particulam  adnectere    adicctivo,     sed     nomini     Phoenij'. 

Nec    autem   —  ne-qnidem  usitatissimum    est    apud    nostrum:    cf.  II,  2, 

50  sq. 

nbi  7innc  nemorn  nrdnn  cemis 

Hic  71  ec  terrn  fuit. 
I  1,  2G,  40;     III  3,  59:    Theh.  VI  1G0;    VII  821  sq.;     Ach.  I  G39.     Et 
Pers.  V  172.     (^uidnam  igitnr  fnciam'^    Nec  nnnc,  cnm  nccerset  et  nltro 

Snpplicct,  acccdam?  '»i  totus  et  integer  illinc 

Rrieras,  nec  7innc.' 
qui  Horati  verha  imitatur  (sat.  II  3,  259  sqq.),  qui  ipse  Terentianis  utitur 
verhis  notissimis  ex  Eunucho  ineunte  petitis;  neque  dubilo,  quin  Iloratius 
quoque  scripserit  v.  2()2  nec  7iu7ic,  cum  7ne  vocnt  xdtro,  nccednm? 
quamquam  plurimi  editores  inde  a  Bentleio  7ie.  quod  in  lihris  optimis 
est,  in  textu  posuerunt;   cf.  KiESSLiNOii  edit.  ad  1. 

Neqne  autem  =  7ie-quidem  reponendum  videtur  alio  loco,  qui  non 
recte  meo  iudicio  circumfertur  in  lihris.  Etenim  in  balneo  Claudii  Etrusci 
(1  5)  incipit  Statius  suo  more  ah  enumerandis  eis  numinihus,  quae  nou 
advocat  ut  sihi  adsint 

Non  Heliconn  .  .  p^dsnt  chelys  .  .  plectro 

Nec  lassnta  voco  .  .  .  7iumi7ia,  Musns: 

Et  te  rhocbe  .  .  et  te  dimittimns,  Euhnn 

nlios  poscunt  mea  carmi^m  coetus 

Naidas  .  .  .  regcmquc  comsci  .  .  .  Ignis  .  .  .  Elicidssc  snt  cst 
Interposita  sunt,  quae  eidem  atque  priora  debent  inser\'ire  scntentiae  scil. 
non  voco  (cf.  1  4,  19  sqq.  Ast  ego  nec  Phoebnm,  qnnmquam  mihi  S7irda 
sine  illo  Plecfrn,  nec  Aonins  decimn  nim  Pdlnde  divns  Aut  mitem  Tegeae 
Dircesve  hortnbor  nlmmmm:)  tn  quoque  7Hntn  ferne,  volucer  Tegenee, 
smorne  Tergn  premns,  quae  tamen  verba  significant,  quod  prorsus  con- 
trarium  est.     Scrihendum  est  tu  neqne  mnta  .... 
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nubila,  quae  mittant  nitido  caelo  cineres  et  stipentur  „sie 
moge  sich  haufcn  die  Asche  infohje  des  hohefi  Aufhaus" 
(alto  agijerc):  sic  recte  interpretatur  LOTTICH;  agger  est  enini 
copia  earum  rerum,  quae  conferuntur  ab  amicis,  quod  ut 
probaret  poterat  uti  vir  doctus  exemplo  Statiano  II  1,  159 

Quod  tihi  purpureo  tristis  torus  aggerc  crcvit 
et  utilia  sunt  The]).  VI  54  sqq.,  ubi  Archemori  funus  latius 
describitur,  qui])us  (luid  discriminis  intercedat  inter  torum 
et  rogum.  potest  discerni.  Sententia  autem  universa  haec 
est:  tu,  Etrusce,  hirgus  merge  rogis,  quae  pretiosissima  sunt; 
ferat  i.  e.  accipiat  ignis  opes  (cf.  Theb.  VI  186  (201)  fei^at 
hacc,  quac  dignior,  umhra),  et  stipentur  cineres  alto  aggere 
mittantque  pia  nubiki  caelo.  Stipandi  autem  verbum  ex  eis 
est,  quae  amplecti  videtur  noster,  cf.  II  4,  10  sq.  III  1,  85 
sqq.  Theb.  III  394  sqq.  V  101  IX  244  sq.  silv  V  1,  210. 
NoSj  pergit  poeta,  non  arsura  feremus  i.  e.  afferemus 
munera  vc7iturosque  tuus  durahit  in  annos  dolor  me  mon- 
stranie,  in  quibus  quc  adversativam  vim  habet  =  at  „aher 
dafiir''.  Ne  hic  quidem  usus  novus  est  aut  Statio  proprius, 
sed  saepius  videtur  que  hac  vi  posuisse.  Velut  in  nostri 
carminis  v  185  sq. 

Nec  frucris  tantiquc  orhatus  muneris  usu 

Ad  maneSy  ingrate,  fugis. 
II  1,  154   sqq. 

Gratum  est,  Fata,  tamen,  quod  non  mors  lenta  iacentis 

Exedit  pueriJe  dccus  manesque  suhivit 

Intcgcr  et  nullo  temeratus  corpora  damno, 

Qualis  erat. 
II  6,  52  sq.  tccum  tristisque  hilarisque  nec  unquam 

Ille  suus  vultumque  tuo  sujiiehat  ah  ore, 

I  1,  106. 

Explicative  autem  positum  est  III  3,  14 

Si  cui  corde  ncfas  tacitum  fessique  scfiiectus 

Longa  patris 
i.  e.  si  pater,  qui  fessus  est  ideoque  cura  eget,  diutius  vixit. 
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Y.  43  sqq.    vitam    defuncti   narraturus    non   esse  illum 
nobili  gente  ortum,  sed  fortunam  dicit  supplevisse  genus 

Non  tihi  clara  qiiidem,  smior,  .  ,  .  nec  proavis 

flemissum  stemmaj  sed  ingens 
cf.  IV  6,  90  sq.    non  aula  quidem   Tinjnthia,  nec  te  ,  ,  , 

sed  casta  .  . 

ut  eluceat,  quam  prave  quamque  leviter  mutata  sint  a  Baeh- 

RENSIO  quae  sic  traduntur  in  lil^ris  V  5,  10  sq.  non  de  stirpe 

quidem,  nec  qui  .  .  .  nm  fueram  yenltor,  sed  cernite  .  .*) 

Y.  48  pergit  poeta:  nec  imdm'  iste  tihi  scil.  quia  famu- 

latus  es: 

quid  enim  terrisque  poloque 

Paretuli  sine  lege  manet?  vice  cuncta  reguntur 

Alternisque  premunt,     Propriis  suh  regihus  omnis 

Tcrra;  premit  felix  regum  diademata  Roma; 

Hanc  ducihus  frmare  datmn;  mox  crescit  in  illos 

Imperium  superis.     Sed  hahmt  et  numina  Jegem, 

Sententia  clara  et  dilucida  est,  verba  non  item.    Ego  quidena 

me  fateor   illud  ynox  crescit   perspicere   non  posse  quid  sibi 

velit;  et  quid  significat  superis?    Haud  scio  an  expresserit 

noster  Horatiana  illa  notissima  od  ni  1,  5  sq. 

Begum  thnmdcyrum  in  proprios  greges 

Reges  in  ipsos  impeiium  est  Jovis 

ut   scribendum  sit  Superi,    cui   scripturae  non  repugnarent 

verba    proxima   sed   hahmt   et   numina    legcm\    et   Juppiter 

fatis  obnoxius  est.     Sed  pro  certo  nihil  affirmarim. 

Eorum  honorum,  quos  v.  138  sq.  Vespasianus  imperator 

qui   nutu    mpei^as    nunc    temperat    arces    Progmiem    claram 

teiris  partitas  et  astris,   Etrusci  patri  tribuit,  non  minimus 

est,  (luod  illum  triumpho  ludaico  interesse  passus  est.    Verba 

haec  sunt  v.  140  sqq. 

Laetus  Idumaei  dmavit  hmore  triumphi 
Dujnatusque  loco  victricis  in  ordine  pompae 
Non  vetuit,  tmuesquc  nihil  minuere  parmtes, 

*)  Eodem  modo  iudicavit  Lundstrom  Quaestiones  Papinianae  Upsalae 
1893,  sed  omisit  v.  d.  rem  probare  exemplis. 
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De  universa  sententia  non  ambigitur,  dubitatur  de  ver- 
bis.  Neque  haerebimus  iu  eo,  quod  quasi  constricta  utitur 
oratione  donavit  illmn  honore  triumphi,  qui  honos  in  eo 
positus  est,  quod  licuit  illi  interesse  triumpho.  Sed  qui 
potest  is,  qui  dignatus  est  hominem  loco  pompae  victricis, 
dici  non  vetuisse  „und  fiachdem  er  ihn  eines  Platzes  im 
Siegeszuge  geioiirdigty  e)'hoh  er  Jceinen  Einspruch?"  Sic  enim 
iubet  verba  reddi  nostra  lingua  LOTTICH  1. 1.  p.  25.  Haec 
autem  aut  infantis  balbutientis  sunt,  certe  non  poetae  qualis- 
cunque  est,  aut  quaerendum  est  quid  tandem  non  vetuerit. 
Ut  dicam  quod  sentio,  intercidisse  aliquid  persuasum  mihi 
est  inter  v.  141  et  142,  qua  in  lacuna  scriptus  erat  infini- 
tivus  suspensus  a  vetandi  verbo.  Et  suspicari  licet  men- 
tionem  fuisse  invidiae  quorundam  ex  nobilibus,  quos  tali 
hominis  novi  honori  invidisse  facile  intellegitur.  Versum 
autem  141 

dignatusque  loco  victricis  et  ordine  jjompae 
recte  traditum  esse  in  libris  probatur   ipsius  Statii  verbis, 
qui  haec  scripsit  Theb.  VI  368  (390) 

iamque  locus  cuique  e^t  et  liminis  ordo 
Videmus  ut  opinor  poetam  hic  et  saepius  posse  intellegi  ex- 
plicarique    ex    ipsius  verbis.     Quod   idem  cadit  in  eiusdem 
carminis  v.  164  sqq. 

nec  plura  moratus 
Romuleum  reseras  ite)'umy  GermanicCy  limm 
quae  sic  scripta  sunt  in  codicibus  plurimis,  leguntur  autem 
in  Matritensi  codice  et  ab  Italis  nec  longa  moratus,  quorum 
utrumque  per  se  nihil  habere  quo  offendaris  non  opus  est 
lougius  explanare.  Hoc  quaeritur,  num  forte  Matritensi  codici 
maior  fides  habenda  sit  eis  locis,  ubi  scriptura  eius  distat  a 
reliquis  libris,  quod  ego  discernere  non  possum,  sed  spes  est 
brevi  facturum  esse  eum,  cuius  editio  exspectatur.  Interim 
satis  est  colligere  eos  locos,  quibus  eadem  utitur  poeta  locu- 
tione.  LOTTICH  1.  1.  ad  v.  duos  affert  ex  Thebaide  desump- 
tos  Matritensis  scripturam  probaturus 
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YXX  81  wer  lo7iga  moratus 

II  241     nmi  unquam  longa  tuendo  Expedias 
quibus  addo  ex  silvis 

III  2,  58        nec  longum  eara  licet  in  cervicc  morari 
I  2,  217  quam  longa  morantur  Sulera! 

et  ex  Thebaide  II  141     nec  longa  morati 

XII  358    nec  longa  morata 
Sed  idem  Statius  in  eadeiii  Thebaide  II  197  liaec  habet  nec 
plura  moratus. 

Apparet  locutuin  esse  Statium  et  plura  moratus  et  longa 
moratus,  idecxiue  posse  sine  dul)io  nostro  loco  ea  uti  locu- 
tione,  quam  testantur  meliores  codices.  Dixi  supra  Matri- 
tensem  me  iudicare  non  posso  (luanti  duccndus  sit,  num  forto 
praeferendus  illis,  qui  C  littera  continentur.  Sed  C^  exaratum 
esse  pei-suasum  habeo  a  scriba  indocto,  (juippc  qui  interdum 
ductus  tantummodo  litterarum  imitatus  effecerit  (luod  sensu 
omnino  cassum  est.    Velut 


II  4,  34 
II  1,  132 
m  1,  18 
IV  2,  28 


addmtur  C  adolentur  a,  Itali 
leges  Ca  legens  Itali 
augusti  bisseno  AC  augusto  hisseni  a 
duos  C  chios  a,  It. 

quamobrem  fieri  potuisse  non  veri  dissimile  videtur,  ut  quia 
saepius  longa  moratus  k^gitur  in  Statii  carminibus,  in  Matri- 
tensi  consulto  mutatum  sit  quod  C  servavit. 

Ex  hoc  observato  poetae  genere  dicendi  nata  est  egre- 
gia  emendatio  POLSTERI*)  et  FriEDERICHII**)  ignota,  ut 
videtur,  novissimo  interpreti  carminis  v.  179  po'  Sunia  pro 
eo,  quod  prave  scriptum  est  in  libris  peiiuria;  quae  emen- 
datio  desumpta  est  ex  Theb.  XII  624  sqq. 

Linquitur  Eois  longe  speculdbile  proris 
Suniony  unde  vagi  casurum  in  nomiria  ponti 
Oresia  decepit  falso  ratis  Aegea  velo. 


♦)    Progr.  Woiigrow.  1878. 

«)    Rhein.  Mus.  XXXVIII  471  tt'. 
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Eodem  modo  putamus  lucem  accrescere  loco  nec  tradito 
nec  edito  recte  I  5,  13  sq. 

dumque  procax  vittis  hederisque  soluta, 
Fronde  vcrecunday  Clio  mea  ludit  Etrusco* 

Sic  Baehrens;    in   libris    exaratum  est    fronde    verecundo, 
Videamus,  quo  modo  poeta  eandem  vel  similem  sententiam 
alibi  expresserit. 
II  1,  26  sq.    Et  nunc  heu!  vittis  et  frontis  honore  soluto 

Infaustus  vates 
I  2,  248  sq.  eat  enthea  vittis 

Atque  hcderis  redimita  cohors 

Apparet  poetam  tribuere  Musis  et  vatibus  entheis  vittas 
hederas(|ue,  easdemque  dctractas  fingere  Musis  lascivis  vel 
procacibus  et  vatibus  lugentibus.  Scribendum  igitur  est 
nostro  loco 

dumquc  py^ocax  vittis  hedeiisque  soluta 
Fronte  verecundo  Clio  mea  ludit  Etrusco  .  . 

sine  ulla  distinctione  vel  si  quis  mavult  commatis  signo  post 
procax  et  fro7itc  posito.  Neque  offendendum  est  in  eo,  quod 
duo  attributa,  quorum  alterum  alterius  explicatio  est,  dauvSeru)^ 
posita  sunt  aut  quod  verecu7idus  coniunctum  est  cum  nomine 
proprio;  cf.  II  2,  9  placidi  Polli;  II  2,  10  et  III  1,  87  nitidae 
Follae]  m  1,  65  facundi  Polli;  II  3,  15,  I  3,  22,  III  3,  149 
alia;  immo  de  industria  videtur  poeta  opposuisse  Musam 
procacem  verecundo  Etrusco. 

Addo  ex  eodem  carmine  (I  5),  quae  memorabilia  viden- 
tur  esse.  Nolo,  inquit  poeta,  mihi  adesse  Musas,  Phoebum, 
Bacchum,  Mercurium  .  .  .  alios  poscunt  mea  carmina  coetus 

Naidas  undarum  dominasy  regemque  corusci 
Ignis  adhuc  fessum  Sieulaque  incude  ruhmitem 
Elicuisse  satis  .  . 

ubi  apte  appellat  noster  Vulcanum  7'egem  cm'usci  ignis  et  ru- 

hentem  Sicula  incude;    cf.  III  1,  112  uhi  flammeus  aegida 

caelat  Mulciher  Theb.  X  100  Mille  intus  simulaera  dei  caela- 

verat  ardens  Muleiher  .  . 

2* 
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Sed  (liu  multumque  dubitavi,  num  credi  possit  poeta 
adhuc  fesmm  eum  dixisse,  qui  ceteroquin  impigerrimus  om- 
nium  describitur;  cf.  Tlieb.  III  275  s(iq.,  ubi  Venus  Martis 
accusans  crudelitatem  haec  dicit 

at  non  eadeni   Vulcania  nohis 
Ohsequia,  et  laesi  serrlt  tamm  ira  maritif 
Illum  ego  perpetuis  mihi  desudare  caminis 
Si  iuheam  riyilesque  operi  transmittere  noctes, 
Gaudeat  ornatusque  noros  ijysique  lahoret 
Arma  tihi 
et  Tbeb.  II  273  sqq.  hoc,  docti  qnamquam  maiora,  lahorant 
Cyclopesy  notique  operum  TeJchines  amica 
Ceitatim  iurere  manu:  sed  plurimus  ipsi 
Sudor, 
Clarescunt  verba  obscura  comparato  Thebaidos  loco  V  50 
Lemnos,  nhi  iynifera  fessus  respirat  ah  Aetna 
Mulciher  .  . 
Pergamus  ad  v.  34  sqq. 

Nm  huc  admissae  Thasos  aut  undosa  Carystos, 
Maeret  onyx  lonye.  queriturque  exclusus  ophites: 
Sola  nitet  jiavis  Nomadum  decisa  metaUis 
Purpura,  sola  caro  Fhryyiae  quam  Synnados  antro 
Ipse  cruentarit  maculis  Hventihus  Attis 
Quaeque  Tyri  renas  secat  et  Sidmia  rupes. 
Undomm  vocat  marmor  Carystium,   quod  quid  significet  si 
cui  dubium   esse  possit  eluceat  verbis  I  2,  149    et  cmcolor 

dlto  rena  mari, 

Sed  notandum  exemplum  videtur;  est  enim  ex  eo  Statii 
dicendi  genere,  de  quo  sic  WaCHSMUTH  in  Mus.  Rhen.  XLIII 
p.  21  sqq.  ad  v.  inemptas  =  quae  emi  non  possunt  Statius 
gebraucht,  in  solchen  Dingen  ein  Liebhaber  von  Seltenem 
und  vielfach  geradezu  ein  Neuerer  inemptas  =  quae  emi 
non  possunt  d.  h.  kostbar:  itemque  Eduardus  SCHWARTZ 
in  coniectaneis  ind.  lect.  aestiv.  Rostoch.  1889  praemissis  p. 
5  sqq.  .  .     „Non  transmutatione  modo  verborum  nova  atque 
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audaci  Statius  orationem  propter  saeculi  ignaviam  et  sterili- 
tatem  a  naturali  sinceroque  vigore  delabentem  ad  sublimi- 
tatem  poeticam  excitare  voluit,  sed  etiam  haud  raro  unius 
eiusdemque  verbi  significationes  ita  dilatavit,  ut  non  primaria 
quaedam  et  simplex  notio  clare  exprimeretur,  sed  leniter  et 
obscure  indicaretur  sive  tota  series  notionum  aliquo  modo 
primariae  adiunctarum  sive  una  ex  eis." 

Eodem  modo  dubitare  possemus  quid   sibi  vellet  I  3,  20 

Anien,  qui  ipse 

infraque  superque 

Saxeus  hic  tumidam  rahiem  spunwsaque  pmit 
Murmura  .  .  . 
nisi  Ovidius  am.  III  6,  45  de  eodem  Aniene  haec  diceret 
Nec  te  praetereo,  qui  per  cava  saxa  volutans 
Tihuris  Aryei  pomifera  arva  riyas, 
Non    igitur    mutandam    vocem    censebimus   —    quam- 
quam  multifariam  se  torserunt  critici  —  nec  nimis  mirabimur, 
quoniam  Vergilius  georg.  III  145  umbram  eam,  quae  saxis 
oritur,  saxeam  dicit  et  Ovidius  Metam.  XI  87  Pactolum,  qui 
aurum    secum    fert,    aureum    vocat.      Nec   prorsus    diversi 
generis  sunt,  quae  noster  scribit  Theb.  IV.  799  sq. 

iamque  amne  propinquo 
Rauca  sonat  vallis,  saxosumque  impulit  aures 
Murmur  ,  . 
i.  e.  murmur  aquae  e  saxis  labentis. 
Et  cum  scribit  noster  III  4,  45  sq. 
Sic  orsa  leves  secum  ipsa  per  auras 
Tollit  olorinaque  iuhet  considere  hiya  .  .  . 
adiectivum   ita   dilatavit,   ut   significet    „mit  Schwanen   be- 
spannt".    Idem  genus  occurrit  V  5,  31 

nec  ehurno  imllice  chordas  Pulso 
quod  perperam  mutarunt  Itali  in  iynavo;  ehurnus  enim  am- 
pliore  vi  is  dicitur  pollex,  qui  instructus  est  plectro  eburno, 
ut  recte  rem  explicat  novissimus  editor  LUNDSTROm  1. 1.  p.  47. 
Adiectivorum  notiones  videbamus  aliquo  modo  deflecti 
et  dilatari  a  poeta;   exemplum  afferam,  ubi  idem  de  verbo 
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statuere  licebit.  Est  autem  locus  ex  villa  Tiburtina  iAIanilii 
Vopisci  (I  3),  quod  camien  merito  LEO  1.  1.  p.  18  inter 
pauca  difficile  appellat.  Ibi  inde  a  v.  9  haec  exarata  sunt 
in  libris 

Ipsa  nianu  tenera  tecum  scripsisse  voluptas 
Tunc  Venu^  Idaliis  unxit  fastigia  sucis 
Permulsitque  comis  blandumque  reliquit  honorem 
Sedibus  et  volucres  vetuit  discedere  natos. 

De  versu  primo  vere  anni  1889  in  eis,  quae  ad  examen 
sustinendum  de  hoc  carmine  commentatus  sum,  haec  scripsi 
(priusquam  SCHWARTZn  coniectanea  nota  mihi  erant) :  equidem 
non  unum,  sed  plures  versiculos  hic  casu  intercidisse  persu- 
asum  habeo  neciue  quidquam  mutandum  esse  versus  noni, 
non  quia  puto  hoc  loco  poetam  debuisse  inde  ab  initio  usque 
ad  exitum  describere  domuni,  quod  sane  ridicuhim  esset, 
sed  quia  singula  verba  versus  adeo  sunt  Statiana  (cf.  III 1, 117 
conscripta  formantur  imagine  templa  et  quae  paullo  infra 
affero  exempla),  non  ut  desiderari  possit  uUa  notio. 

Cui  sententiae  succrescere  videtur  confirmatio  quaedam 
ex  particuhi  quae  sequitur  tuncy  pro  qua  plurimi  non  video 
quibus  causis  reponendum  censuerint  tum;  cf.  II  2,  118 
tunc  rabidi  ponunt  flatus  .  .  II  3,  49  tunc  ego  teque  diu 
recolam  ..14,  58  tunc  deus  .  .  Et  BaEHRENSIUM  quidem 
plane  absurdum  effecisse,  cum  fidenter  ut  solebat  in  textum 
reciperet  ipsa  datur  tectum  tmera  luce  clarius  apparet  ex 
versibus  his  et  verbis  et  numero  persimilibus 
m  2,  106  Ipsa  manu  placida  per  limina  festa  .  . 
lU  3,  123  sq.  manuque 

Ipsa  levi  gravidos  tetigit  fecunda  labores, 

Talia  autem  valere  aliquid  in  Statii  carminibus  explicandis 
potius  quam  emendandis  (cf.  LUNDSTROmii  iudicium  1.  1.  p.  I) 
cum  alii  tum  Kerckhoff  1.  1.  exemplis  dilucidis  probavit. 
Ut  hoc  quoque  addam,  olim  retinendum  censebam  tectum 
Italorum;  nunc  assentior  eis,  quae  Leo  1.  1.  exposuit  sic 
scribens  ipsa  manu  tenera  te  consa-ipsisse  Voluptas, 
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Sed  non  modo  adumbravit  domum  dea,  sed  vetuisse 
etiam  eam  dicit  poeta  volucres  discedere  natos.  Ac  primum 
quidem  retinendum  est  discedendi  verbum;  cf.  I  5,  11  Dis- 
cede  Laborque  Curaque;  HI,  2  128  Caesar  ab  emerito  iubeat 
discedere  bello;  Ach.  I  554  resolutaque  murmure  laeto  Agmina 
Discedunt  U  22  (308)  et  longo  Scyros  discedere  ponto. 

Sententia  autem  trium  illorum  versuum,  de  qua  tacent 
ut  solent  interpretes,  haec  est:  nidos  exstruxisse  Venerem 
poeta  finxit,  et  iam  intellegitur,  quam  apte  dicat  honorem 
blandum  (liebliche  Zier),  quem  sedibus  i.  e.  domui  dea  re- 
liquerit.  Volucres  autem  ipsius  Veneris  sunt,  columbae,  de 
quibus  Ach.  I  372  sqq.  (cf.  Theb.  V  63;  XII  16  sqq.) 

Qualiter  Idaliae  volucreSy  ubi  mollia  frangunt 
Nubila,  iam  longum  caeloque  domoque  gregatae 
Si  iunxit  pimias  diversoque  hospita  tractu 
Venit  avisy  cunctae  primum  mirantur  et  horrent: 
Mox  propius  propiusque  volant,  atque  aere  in  ipso 
Paulatim  fecere  suam  plausuque  secundo 
Circueunt  hilare^  et  ad  alta  cubilia  ducunt 

Totum  locum  exscripsi;  pulchra  enim  verba  sunt  et  vere 
poeta  digna,  ut  saepius  meo  quidem  sensu  in  Achilleide;  ut 
dolendum  sit,  quod  morte  abreptus  imperfectum  hoc  carmen 

reliquit.*) 

Subnasci  potest  opinio,  num  forte  scribendum  sit  natas, 
sed  possumus  fortasse  acquiescere  in  codicum  scriptura. 

Restant  verba  tunc  Vmus  Idaliis  unxit  fastigia  sucis 
permulsitque  comis,  quibus  quid  faciam  fateor  me  nescire. 
Idalios  mcos  amomum  esse  dicunt  interpretes,  et  hinc  natae 
sunt  coniecturae  crods  et  odorem;  cf.  ni  3,  132  maternoque 
rogos  unxistis  amomo;  sed  quid  inde  lucramur?  Hoc  quae- 
rendum  est,  qualis  tandem  fuerit  in  fastigiis  ornatus  vel 
speciosi  quid,  ut  poeta  iure  aliquo  dicere  possit  Venerem 
unxisse  sucis  fastigia.     Quod  quia  non  video  corruptum  esse 

*)  cf.  egregiam  WiLAMOWiTzn  commentationem  de  aliquot  Achilleidos 
locis  in  ind.  lect.  Gotting.  1893/94  p.  9  sqq. 
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locum  existinio  et  scribenduni  iunc  Venus  Idaliis  cinxit 
fastiyia  nidis  permulsitque  comis  scil.  nidos.  Et  permulcendi 
verbuni  —  redit  disputatio  unde  orta  est  —  ita  deflexit 
poeta  ut  significet  moUe  aliquid  facere, 

Sed  revertamur  ad  camien  quintum.  Noji  huc  admissac 
su7itj  incjuit  v.  34,  Thasos  aut  undosa  Can/stoSy  maeret  onyx 
longe  queriturque  exclusus  ophites  .  .  quibus  verbis  Statius 
de  industria  corrigit  Martialem,  (^ui  VI  42,  14  sq.  de  eodem 
balneo  dixerat 

Siccos  pinguis  ofiyx  anhelat  aestus 
Et  flamma  tenui  calent  ophitae 
cf.  Friedlander  1.  1.  III  p.  95  Anm.  5. 

Undosa  Carystos  quid  esset  dicebamus  apparere  ex 
I  2,  149,  et  confirmatur  alio  loco,  qui  tamen  ipse  multam 
curam  fecit  interpretibus. 

Etenim  II  2,  92  sq.  haec  leguntur 

Hic  Nomadum  lucent  flaventia  saxa  Thasosque 
Et  Chios  et  gaudens  fluctus  speciare  Carystos 

Ambigi  non  potest  nec  de  sententia  nec  de  depravatione 
scripturae;  neque  enim  inest  in  locutione  (juod  requirimus 
speciem  et  colorem  fluctuum  habere^  nec  conferri  possunt 
UHLANDII  nostri  verba  notissima  ,,und  ivas  er  hlickt,  ist  Wut", 
Scripturae  traditae  defensor  exstitit  BlTSCHOFSKY  *)  collato 
loco  Sid.  Apollin.  5,  199  et  flngit  alunmumy  aimulus  te  contra 
spectat  .  .  .  in  quibus  inesse  vult  ,,cr  heuchelt  dcji  ZbgVmg, 
wdhretid  er  im  Gegenteil  als  Nehenhuhler  dich  im  Aiige  hat 
d.  h,  dir  nachstreht.  Also:  der  Marmor,  der  sich  freut  den 
Meerestvogen  nachzustrehen/  Qua  in  re  non  recte  iudicavit 
vir  doctus;  nam  et  res  prorsus  aliena  est  et  vis  sententiae 
non  in  spectandi  verbo,  sed  in  voce  aemulus  posita  est:  sjjec- 
tat  te  ut  aemulus  i.  e.  oculis  aeniuli. 

Quid  autem  scripsit  poeta?  fluctus  aequare  restituendum 
censent  Salmasius,  MarklAND,  Baehrens,  vel  quod  Mark- 
LANDO   magis   placuit   fluctu  certare^    (luorum  neutri  fidem 


•)  annal.  Fleckeis.     1878  p.  573  sqq. 


habere  me  fateor.  Alterum  enim  nullam  habet  probabilitatem 
—  non  enim  intellegitur  quomodo  orta  sit  depravatio  —  al- 
terum  quamquam  commendari  videtur  IV  2,  28  ct  Olaucae 
certantia  Doridi  saxa;  Theb.  II  216  et  vivis  certantia  vultibus 
aera  tamen  et  pluralis  numerus  necessarius  videtur  esse  nec 
hoc  obliviscendum  est  Statium,  quamvis  in  eodem  senten- 
tiarum  et  locutionum  ut  ita  dicam  circulo  versetur,  tamen 
fere  semper  paululum  mutare  locutionum  formas.  *)  Et  Sand- 
STROm  1.  1.  p.  Vni  cum  sic  statuit  scribendum  esse 

Et  Chios  et  glaucos  fluctu^  victura  Carystos 


et 


*)  Mnlta  eius  rei  congessit  exempla  Kebckhoff  1. 1.  p.  34  sqq.,  quibus 
addere  placet  quae  adnotavi.     Velut 

I  2,  216         Cum  Thetin  Haemoniis  Chiron  accedere  terris 

Erecto  prospexit  equo  .  .  .  et 
Ach.  I  234        et  abreptos  suUto  iam  iamque  latciites 
Erecto  prospectat  equo. 

III  3,  40        similis  gemui  proiectus  ad  ignes  .  .     et 

II  1,  33  cum  proprios  gemerem  deiectus  ad  ignes 
II  4,  7  affatus  etiam  meditataque  verba  lleddideras  .  . 

20  quique  refert  iungens  iterata  vocahula  perdix  .  .  et 
31  monstrataque  reddcre  verba     Tam  facilis. 

IV  2,  4  reducem  consumpsit  Uliceni 

V  3,  148       quam  tardus  Ulixes 

II  7,  49         et  tarde  reducis  vias  Ulixis 
II  1,  118       tarde  remeantis  Ulixis 

II  6,  56         Speravit  tardi  reditus  Eumaeus  Ulixis 

III  5,  81  sq.  nam  nec  mihi  barbara  Thrace 

Nec  Libye  natale  solum  .  .  .  et 
III  3,  59  sq.  Sed  neque  barbaricis  Latio  transmissus  ab  oris: 
Smyma  tibi  gentile  solum 

II  1,  172      Dilectosque  premis  visus  et  frigida  lambis  Oscula 

III  3,  17  sqq.         tenet  ecce  seniles 

Leniter  implicitus  vtiltus  ... 

animaeque  supremum  frigus  amat 
II  2,  85        hic  Grais  penitus  desecta  metallis  Saxa  .  .  et 
I  5,  36  Nomadum  decisa  metallis  Furpura 

I  2,  148  sq.  Hic  Libycus  Phrygiusque  silex,  hic  dura  Laconum 

Saxa  virent  ...  et 

IV  2,  26  sq.  aemvXus  Ulic 

Mons  Libys  Iliacusque  nitet 
Obiter  inspicienti  videri  potest  hoc  nihil  evinci  exemplo,  quia  altero 
loco  Flirygium  dicatur,  altero  lliacum  marmor;  sed  utrumque  idem  signi- 
ficare    eo  confirmatur,    quod  ut  in  his  Statii  carminibus  sic  alibi  tantum- 
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in  eo  aberravit  a  vero,  quod  gaudendi  verbum  delevit;  est 
enim  hoc  tam  proprium  et  peculiare  nostri  poetae  (cf.  Kerck- 
HOFF  1.  1.  p.  50  s.  V.  gaudere),  ut  eo  sublato  omnis  probabi- 
litas  evanescat.  Infinitivus  igitur  requiritur  suspensus  a  gau- 
dendi  verbo;  et  si  non  ipsam  Statii  manum,  tamen  quod 
verisimillimum  est  restituit  Waller  1. 1.,  cum  scribendum  pro- 
poneret  mperare. 

Redeamus  iterum  ad  carmen  quintum.    In  v.  36 

sola  nitet  fiavis  Nomadum  decisa  metallis  Purjnira 


modo  Fhrygii  vol  Syrvnadici  marmoria  moiitio  fit.  Sontentia  igitur  pootao 
haec  est:  hic  Numidicnm  et  Fhrygiwn  marmor  nitet,  et  videmus,  quod 
probari  volumus  hoc  exemplo,  variare  poetam  orationom  consulto  ita,  non 
ut  bis  idem  ponat  aut  lAhys  Ilinciisque  aut  Lihycns  Fhrygiusque,  sed 
alterum  loco  altero.  Consulto  autem  eum  hoc  focisse  inde  videtur  sequi, 
quod  non  universum  adioctivum  Asiatictim  scripsit,  sed  posuit  item  noti- 
onom  sinfnilarem.  Talia  autem  ut  fibhorrent  a  cogitandi  subtilitate  ita  non 
aliena  sunt  ab  nostri  poetae  consuetudine.  Ut  quod  in  oculis  est  exemplo 
utamur,  res  eadem  est  de  Lihyco  marmore  pro  eo  quod  esse  vult  poeta 
Numidico.  Alterum  affero  exemplum  IV  6,  75 

Mox  Nasamoniaco  decus  admirabile  regi 

Fossessum. 
Nasamotiiacum  regem  non  alium  esso  posse  atquo  Hannibalom  docot  Mar- 
tialis  IX  43,  qui  eundem  Lysippi  Horculom  prinmm  Aloxandri  fuisso  dicit. 
doinde  Hannibalis,  tum  Sullae.  Et  Barthius  iam  recto  adnotavit  „Anni- 
balom  intoUefrit.  Nasamonos  enim  populus  Libyae.  At  Libya  Africao 
pars,  quae  et  pro  tota  Africa  saepe  ponitur:  in  Africa  autem  Carthago, 
ut  omnes  sciunt."  Apparet  autem  et  minus  subtile  et  nimis  quaesitum 
esse  hoc  dicendi  genus.  Idemquo  Hannibal  v.  85  similom  in  modum  Si- 
dotiius  dux  appellatur. 

Non  omni  ex  parte  consimilis  est  locus  III  2,  109  sq. 

Cur  vada  desidant  et  ripa  coerceat  undas 

Cecropio  stagnata  luto 
Cecrops  enim  ex  Aegypto  ferebatur  in  Atticam  immigravisse,  ut  quodam 
modo  Cecropius  dici  potuerit  pro  Aegyptius. 
Conferri  autem  potest  II  6,  54  sq. 

Dignus  et  Haemonium  et  Fyladen  praecedere  fama 

Cecropiamque  fidem  .  . 
Cecropia  enim  fldes  singulari  vi  posita  est  pro  Attica  fide;  sed  Atticam 
fidem  universa  significatione  non  vult  intellogi,  sed  Thesei  in   Firithoum. 
Alia   oritur  ex  his  verbis  quaestio   eaque  persimilis.     In  libris  enim 
haec  traduntur 

Dignus  et  Haemonium  Fyladen  praecedere  fama 
omissa  particula  et,  quam  inseruit  Baehrens,  ut  non  tres  nominentur  et 
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purpura  positum  est  pro  lapido  porphyrite. 

cf.  II  2,  91     hic  Nomadum  lucent  fiaventia  saxa 

I  2,  148         hic  Libycus  Phrygiusqice  silex,  hic  dura  Laconum 

Saxa  virent 
IV  2,  26  aemulus  illic 

Mons  Libys  Iliacusquc  nitet, 
Pergit  poeta  v.  37  sq. 

Sola  cavo  Ph-ygiae  quam  Synnados  antro 
Ipse  cruentavit  maculis  liventibus  Attis 


Hnemonius  i.  c.  Achilles  et  Fylades  ot  Theseus,  sed  duo  tantummodo.  Du- 
orum  autem  solore  pootani  facero  montionem,  ubi  amicorum  fidom  oxemplis 
illustrare  cupit  si  uou  manifesto  probatur,  at  tamcn  verisimillimum  fit 
his  oxomplis 

IV  4,  103  sqq.  cedet  tihi  gloria  fidi 

Theseos  et  lacerum  qui  circa  moenia  Troiae 
Friamiden  caeso  solatia  traxit  amico 

V  2,  155  sqq.         et  unanimi  comes  indefessus  aniici; 

Quo  Fylades  ex  more  pius,  quo  Dardana  gessit 

Bella  Mcnoitiades.     qui^)})^  haec  concordia  vobis, 

Hir  amor  est,  duretque  precor! 
Theb.  I  475  sqq.     siquidem  hanc  perhihent  post  imlnera  iunctis 

Esse  fidem,  quanto  pnriitum  extrema  protervo 

Thesea  Firithoo  vel  inanem  mentis  Oresten 

Opposito  rabidam  Fylade  vitasse  Megaeram. 
His  probatis  cordatus  homo  fortasse  Fatroclum  pro  Fylade  iuscrendum 
censebit;  equidem  aliam  viam  existimo  probabiliorom  esse.  Haemonius 
enini,  quod  sane  omnibus  locis  ceteris  ubi  occurrit  idem  est  atque  Thessa- 
lus  hoc  loco  scripsit  aut  ut  reconditae  doctrinae  hominera  se  praestaret, 
qua  sciobat  et  Phocensos  ex  Aoolica  gente  esse  et  in  Thessalia  olim  Aeoles 
habitasse,  aut,  quod  ego  crcdiderim,  mero  errore  deceptus.  Similis  autem 
error  exstat  etiam  in  Thebaide  midtum  vigilata  per  annos  XI  35  iuve- 
nemque  patrem  puer  aequat  Alatreus,  et  nominatur  pater  antea  v.  32 
Eurymedon,  Panis  filius.     Sed  VII  262  sq.  ille  Eurymedon 

qui  pastoralia  Fauni 

Arma  patris  pinuque  iuhas  imitatur  equinm 
distinguitur  ab  Alatrei  patre.    Et  talem  errorem  non  veri  dissimilem  esse 
etiam  Knaack  iudicavit,  qui  ad  silv.  III  5,  48 

Questa  est  Aegicde,  questa  est  Meliboea  relinqui 
haec  scripsit  (Herm.  vol.  XXV  p.  88):  „Aegialen  prudcnteni  Adrasti  filiam 
(E  412)  esse  olim  credebam;  nunc  eandem  atque  Aeglen  statuo  dl  ijv  xai 
Tovg  TTQog  'AQKidyrjr  oQxovg  naQifiti  (scil.  Srjasvg)  aJ?  (^tjai,  JC/^xqk//,  modo 
Statii  (qui  Istri  copiis  usus  ost)  errore  duo  nomina  simillima  inter  se 
permutata  esse  mihi  concedatur," 
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Phrygium  igitur  vel  Synnadicum  marmor  dicit  hic  adhibitum 
esse,  de  quo  II  2,  87 

Synnade  quod  maesta  Phrygiae  fodere  secures 
Per  Cybeles  lugefdis  agros,  uhi  marmore  jficto 
Candida  purpureo  distinguitur  area  gyro 

et  nostri  carminis  v.  40  sq. 

Vix  locus  Eurotae,  viridis  cum  regula  longo 
Synnada  distinctu  variat 

quae  verba  recte  interpretatus  FRIEDLANDER  1.  1.  III  ^  p.  95 
scribit:  Kaum  ivar  der  grune  lakonische  Serpentin  zugelasscny 
um  grosse  Tafeln  des  iveisscny  violett  gefieckten  synnadischen 
(Pavonazetto)  in  langen  Leisten  eimufassen.  Synnadicum 
autem  marmor  lividis  venis  distinctum  fuisse  vel  esse  sump- 
sisse  videtur  vir  doctissimus  ex  nostri  camiinis  verbis  macu- 
lis  liventibus^  quod  non  consentit  cum  illo  altero  loco  ubi 
marmore  picto  Candida  purpureo  distinguitur  area  gyro. 
Purpureus  igitur  gyrus  est,  quo  candidum  marmor  Synna- 
dicum  distinguitur  et  hoc  optime  quadrat  ad  ea,  quae  v.  38 
leguntur  ipse  cruentavit  maculis  .  .  Attis;  reiciendum  ergo 
est  illud  liventibusy  quod  A  exhibet  et  restituendum  luce7i- 
tibus*)  ut  in  C  codicibus  exaratum  est.  Quod  confimiatur 
verbis  I  3,  36 

An  picturata  lucentia  marmora  vena  Mirer? 

Pauca  adnectenda  sunt  de  forma  enuntiati.  Sola  purpura 
decisa  flavis  Nomadum  metallis  nitet,  sola,  quam  cavo  antro 
(=  in  cavo  antro,  cf.  de  omissis  praepositionibus  Naucke 
observationes  crit.  et  grammat.  in  Pap.  Statium  Vratisl.  1863) 
Synnados  Phrygiae  ipse  Attis  cruentavit  maculis  lucentibus. 
Suppleri  nihil  aliud  potest  ex  prioribus  quam  purpura  nitet, 
quod  tamen  substantivum  non  videtur  habere  suum  locura, 
quia   non    quadrat   ad  enuntiatum  relativum.     Ex  singulari 


« > 


*)  Eodem  modo  iudicavit  Fridekicus  Vollmer  in  eis,  quae  SKUTSGHn 
disputationi  in  annal.  Flcckeis.  1803  p.  477  addidit. 
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igitur  voce  purpura  universa  notio  aliqua,  velut  area  scil. 
marmorea,  suppleri  debet,  id  quod  nec  in  Statio  nec  in  aliis 
scriptoribus  inauditum  aut  novum  est. 

Restat  eorum,  de  quibus  agimus,  versiculorum  ultimus, 
quem  in  codicibus  sic  scriptum  videmus 

Quaeque  (quoque  C)  Tyri  niveas  secat  et  Sidonia  rupes 

Ne  longus  sim  in  recensendis  doctorum  coniecturis  in- 
corruptam  arbitror  esse  scripturam  et  explicatione  magis 
egentem  quam  emendatione.  Supplendum  est  autem  ex  eis, 
quae  antecedunt,  sola  adiectivum,  quocum  coniuncta  cst  sub- 
stantivi  loco  universa  illa  notio,  quam  exquisivimus  ex  pur- 
pura,  et  nitet;  referenda  autem  ad  substantivum  Tyri  et 
Sido7iia^  ut  plenum  enuntiatum  hoc  evadat:  sola  nitet  area 
Tyri  et  Sidonia,  quae  secat  niveas  rupes. 

Contortum  lioc  esse  dicendi  genus  quis  neget?  Sed  in- 
digna  esse  talia  nostro  poeta  equidem  concedere  non  possum. 
Et  si  quis  eo  offendatur,  quod  attributivum  locum  et  genetivus 
habet  et  adiectivum,  haec  velim  perlegat  exempla  ex  ipso 
Statio  desumpta 

n  2,  122       Troica  et  Euphratae  supra  diademata  felix 
V  1,  26         Omnis  Apollineus  tegeret  Bacchique  sacerdos 
215  sq.  Ijjsa  toris  Serum  Tyrioque  umbrata  recumbit 

Tegmine 
60  sqq.  Si  Babylonos  opes^  Lydae  si  pondera  gazae 

Indorumque  dares  Serumque  Arabumque  potentes 

Divitias. 

Codicum  scripturam  defendit  etiam  BlTSCHOFSKY  (Wiener 
Stud.  III  159),  sed  exemplis  quae  attulit  (I  3,  88  sq.;  II  2,  80; 
III  2,  143;  m  3,  169;  Theb.  X  807;  Xn  623)  hoc  tantum- 
modo  probatur,  de  quo  nemo  dubitat,  substantivum,  a  quo 
suspensum  sit  adiectivum,  posse  poni  in  enuntiato  relativo, 
quo  cum  substantivo  coniunctum  sit  interdum  attributum ; 
sed  hoc  non  probavit,  cuius  generis  ne  mihi  quidem  con- 
tigit,  ut  exemplum  invenirem,  illud  attributum  referendum  ad 
substantivmn  posse  apponi  relativo  idque  omisso  substantivo. 
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Pergit  poeta  in  describendo  lapide  pretiossissinio,  qui  ad 
hoc  balneum  adhibitus  sit,  v.  40  sqq. 

Vix  locus  Eurotaey  viridis  cum  regula  longo 
Synnada  distinctu  variat,     Non  lumina  cessant 
Effulgent  camerae,  vario  fastigia  vitro 
In  species  animata  nitent, 

quorum  de  priore  parte  supra  verba  feci.  Quae  sequuntur 
verba  nec  scripta  nec  explicata  recte  sunt.  Non  enim  lumina 
cessare  i.  e.  cedere  scil.  parietibus  incrustatis  (quid  tandem 
in  fenestris  memorabile  aut  pretiosum?),  sed  limina  (quod  A 
praebet)  vel  inde  apparet,  quod  paulo  infra  fastigia  dicuntur 
nitere  vario  vitro,  et  postea  v.  45  miiltiis  uhique  dies  laudatur, 
radiis  uhi  culmina  totis  perforat  sol.  Totum  igitur  balneum 
perapte  describitur  tribus  nominibus  liminay  cameraCy  fastigia; 
et  optime  meo  quidem  sensu  utitur  poeta  negativa  orationis 
forma  imi  limina  cessant,  ubi  agitur  de  vilissima  aedificii  parte. 
Accedit,  quod  mirum  in  modum  saepius  in  C  confusa  sunt 
haec  duo  nomina;  cf.  lU  1,  9  et  105;  IV  2,  61. 

Ultima  huius  partis  verba  multam  fecerunt  criticis  curam. 
Inepte  enim  in  libris  traduntur  rario  fastigia  vitro  in  species 
animoque  nite^it,  quae  qui  nuperrime  in  disputationem  vo- 
cavit,  Eduardus  SCHWARTZ  l.  1.  p.  9,  sic  emendanda  esse 
censuit  in  species  cidtusque  nitent  memor  Ausonii  verborum 
(Mos.  18) 

In  speciem  quin  me  patriae  cultumque  nitentis 
Burdigalae  hlando  pepulemnt  omnia  visu, 

Quae  coniectura  speciosi  ah'quid  habet,  praesertim  cum  harum 
rerum  peritis  notum  sit  consulto  saepius  imitatum  esse  Au- 
sonium  nostri  verba,  ut  non  uno  loco  ad  explicandum  nostrum 
aut  emendandum  illo  uti  possis.  cf.  quae  de  hac  re  idem 
SCHWARTZ  adnotavit  1.  1.  p.  8.  Et  probari  videtur  coniectura, 
quia  etiam  reliquis  locis  silvarum,  ubi  haec  vox  occurrit, 
adnexum  est  cultus;  cf.  Ill  5,  19 

Quid  nunc  magnificas  species  cultusque  locorum  , , 


i 


n  2,  41  sq.      innumeras  valeam  species  cultusque  locorum 

Pieriis  aequare  modis 

I  6,  28  sqq.      Ecce  autem  caveas  suhit  per  omnis 

Insignis  speciCy  decora  cultu 
Plehes  altera  non  minor  sedente, 

Spedem  autem  iubet  ille  nos  intellegere  eadem  vi  positum, 

qua  IV  2,  30  de  tecto  laqueato  dicatur.     Non  possum  ad- 

stipulari  viro  doctissimo.    Nam  primum  illo  loco  communem 

nominis  notionem  non  est  cur  dilatatam  ponamus  ita,  ut  sit 

tectum  laqueatum.    An  non  potest  simplex  sententia  haec  esse 

(liceat  vernacula  uti  lingua)  ohen  ist  ein  weiter  Blich  (Imga 

supra  species);  mude  Tcann  man  sich  seheUy  ohne  jedoch  alles 

in    der    Hohe   zu    erfasseHy    und   den   goldenen   Himmelsdom 

glauht  man  vor  sich  m  hahen  (fessis  vix  culmina  prendas 

Visihus  auratique  putes  laquearia  caeli)?     cf.   FRIED- 

LANDER  1. 1.  III  ^  p.  99.    De  tecto  autem  laqueato  nostro  loco 

(I  5)  cogitari  non  posse   inde   apparet,   quod   balneum   non 

habet  omnino  tale  tectum,  sed  cameras,  quibus  adiunctum 

est  fastigium  vario  vitro.     Quid  igitur  significant  verba  in 

species?     Auxilio   rursus   venit   ipse   Statius,   qui   Theb.  II 

114  sqq.  haec  scribit 

laeto  regalia  coetu 

Atria  complentWy  species  est  cernere  avorum 

Comminus  et  vivis  certantia  vultihus  aera, 

Summi   autem    momenti   sunt   Theb.  VI,    in    quo    ludi 
funerales  celebrantur,  versus  246  (268)  sqq. 

Exin  magnanimum  series  antiqua  parentum 
Invehitur,  miris  in  vultum  animata  figuris, 
Primus  anhelantem  duro  Tirynthius  angens 
Pectoris  attritu  sua  frangit  in  ossa  leonem, 
Haut  illum  impavidiy  quamvis  et  in  aere  suumqu£ 
Inachidae  videre  decus 

264         Et  gravis  Acrisius  speciesque  horrenda  Coroehi  .... 

272         Mille  dehinc  species, 

cf.IV6, 20sqq.  Mille  ihi  tunc  species  aerisque  ehm'isque  vetusti 


—    32     — 

Atque  locuturas  mmtito  corjme  ceras 

Edidici. 
cf.  FRIEDLANDER  1.  1.  I®  p.  394  (le  hac  re:   In  ihren  (scil. 
der  Freigelassenen)  Bddem  sah  man  eine  Unzahl  ron  Statuen, 
von  Sdulen,    die   nichts    trugen,   sondern  nur  zur  Zierde  und 
Vermehrung  der  Kosten  dienten;  cf.  Senec.  epp.  86,  7. 

Species  igitur  statuae  sunt,  in  quas  nitent  fastigia  vario 
vitro  auroque;  sic  enini  recte  arbitror  emendasse  QUECK  (in 
praef.  p.  X)  et  Otto  (Mus.  Rlien.  XLII)  pro  eo  quod  in 
libris  est  animoque;  cf.  I  2,  152  sq. 

Fendent  innumeris  fastigia  nixa  columnis; 

Fohara  Dalmatico  lucent  satiata  metallo  i.  e.  auro. 

T.  52  in  0  falso  scriptus  sic  restituendus  est  ut  legitur 
in  editionibus  omnibus  praeter  Baehrensianam 

et  in  summum  fundo  patet  omnis  ah  imo. 
Sic  placuit  poetae,  ut  ei  placuit  I  3,  19 

et  longas  eadetn  fugit  umhra  per  undas 

quod  non  intellexerunt  inde  ab  Italis  editores;  recte  Kerck- 
HOFF  1.  1.  p.  47  iudicavit,  qui  comparat  II  2,  48  sq. 
Cum  iam  fessa  dies  et  in  aequara  montis  opaca 
Umhra  cadit  vitreoque  natant  praetoria  ponto 

Theb.  II  41  sq.        Ast  uhi  prima  dies  .  .  . 

.  .  atque  ingens  medio  natat  umhra  j^rofundo 

quibus  addo  Theb.  X  298  sq.     stagnant  nigrantia  taho 
Oraminay  sanguineis  nutant  tentoria  rivis 

Et  verissima  sunt  FridericI  Leo  verba  iudicantis  1.  1.  p.  17 
ubi  mire7'is  magnos  parvosque  ciiticos  consulentes  perspicuitati 
somonisy  sed  omnem  poeticum  colorem  detergentesy  dum 
quaesitae  imagini  tritismmam  suhstituunt  ,,fugit  unda  per 
umhras",  Totum  autem  carminis  tertii  locum  imitatus  est 
Ausonius  Mos.  194  sqq. 

Quis  colm^  ille  vadis^  seras  cum  propulit  umhras 
Hesperus  et  viridi  perfudit  monte  Mosellam! 
Tota  natant  crispis  iuga  motihus  et  tremit  ahsens 
Pamjnnus  et  vitreis  vindemia  turget  in  undis. 
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Annume)'at  virides  derisu^  navita  vites, 
Navita  caudiceo  fluitans  super  aequora  lemho 
Per  mediumj  qua  sese  amni  confutidit  imago 
Collis  et  umhrarum  confinia  conserit  amnis, 
Pauca  dicam  de  exitu  carminis  quinti,  qui  in  codicibus 
sic  traditus  est 

macte  oro  niteiiti 
Ingenio  curaque  pu^er  tecum  ista  senescant 
Et  tua  iam  melius  discat  fortuna  renascif 
Clare  indicatur  ultimo  versu  Etrusci  patrem  tum  cum 
hanc  eclogam  poeta  scripsit  nondum  exilio  h*beratum  fuisse; 
cf.   Kerckhoff   1.  1.    p.   12.     Quod   cum   negari   nequeat, 
apparet,  quam  apte  dicat  poeta  priore  versu  macte  .  .  nitenti 
ingenio  curaque  j^uerf     Qui  enim  filius  hac  in  re  non  cru- 
cietur  cura?    Melius  autem  integrum  esse  nec  recte  mut^ri 
in  melior  (quamquam  I  4,  8  atque  alios  melior  revirescit  in 
annos)  vel  in  melius  demonstrant 

II  2,  97  nos  docto  melius  potiemur  alumno 
Theb.  XI  192         hoctantumjetnatae  melius  conuhiaiungas, 
Neque  in  reliquis  haerendum  est;   macte  puer  nitenti  ingenio 
curaqus  dictum  est  ut 

III  1,  166  Macte  animis  opihusqus  meos  imitate  lahores  .  . 
et  Theb.  VII  280    macte  animo  iuvenis  .  . 

oro  autem,  quod  saepius  pro  precor  positum  videmus  (cf. 
in  4,  103;  IV  8,  23;  Theb.  VI  784  (809);  VII  257)  referen- 
dum  est  ad  verba  quae  sequuntur  tecum  ista  senescant  scil. 
species  et  cultus  balnei;  cf. 

III  4,  105    gaudeat  et  tecum  Tarpeia  senescere  templa 
Distinguenda   autem    verba   sic  censeo:    macte,    oro,   nitenti 
Ingenio  curaque  puer,  tecum  ista  senescant  .... 

Pergamus  ad  eiusdem  generis  carmen  I  3,  cuius  iam 
antea  oblata  occasione  mentionem  fecimus  nonnullorum  versuum. 
lam  inspiciamus  accuratius  initium  carminis,  quod  ut  inte- 
grum  servatur  in  libris  (missa  facio  SandstrOmh  conamina) 
ita  mihi  quidem  memorabile  et  ad  cognoscendum  morem 
poetae  utile  videtur  esse 
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Cernere  facundl  Tibur  glaciale   Vopisci 
Si  quis  et  inserto  getninos  Aniene  penates 
Aut  potuit  sociae  commercia  noscere  ripae 
Certantisque  sibi  dominum  defendere  villasy 
Illum  nec  calido  latravit  Sirius  astrOy 
Nec  c^avis  aspexit  Nemeae  frondentis  alumnus: 
Talis  hiems  tectis,  frangu7it  sic  improha  solem 
Frigoray  Pisaeumque  domus  non  aestuat  annum. 
In   universa  enim   sententia  paululum   deflexit   siquid  video 
poeta;  protasi  enim  si  quis  potuit  (i.  e.  si  cui  occasio  data 
est)  cernere  Tihur  glaciale  et  noscere  commcrcia  ripae   non 
exspectamus  addi  illum  Sirius  non  latraint,  sed  tale  aliquid 
is  certe  captus  est  admiratimie,    Et  apodosi  magis  respondeat 
protasis  talis  si  quis  morari  potuit  in  villa.     Sed  condonemus 
hoc  poetae,  qui  ipse  fatetur  in  praefatione  villam  Tiburtinam 
descriptam  esse  uno  die.     An  non  talia   imperfecti  speciem 
prae  se  ferunt?     Mira  autem  audacia  inest  in  verbis  Sirius 
latravit  calido  astro,   nec  plane  congrua  sunt  exempla,    quae 
interpretes    contulerunt:    eundem  prorsus  in  modum  locutus 
est    Ausonius  Mos.  222    hos    Hypcrionio    cum   sol  perfuderit 
aestuy  quae  locutio  tam  singularis  est  tamque  similis  nostrae, 
ut  hoc  quoque  loco  ilUim  consulto  Statii  audaciam  expressisse 
verisimile  sit.     Et  eodem  modo  ipse  Statius  alibi  locutus  est 

de  leone  IV  4,  27  sq. 

dum  nimio  possessa  Hyperione  flagrat 

Tonm  Cleonaei  iuha  sideris 

Minus  apta  etiam  colori  huius  orationis  sunt  improha  frigora, 

quae  per  se  possunt  recte  sic   appellari,    male    hic,    ubi  iu- 

cunditiitem  loci  efficere  dicuntur.     Sed  res  eadem  est  atque 

I  4,  41 

Nmi  lahente  Numa  timuit  sic  curia  felix 

(cf.  KercKHOFF  I.  I.  p.  55)  et  n  6,  66  sq. 

»ive  alma  fidem  messisque  ncgasset 
Cretaque  Cyreneque, 
Pisaeus   annus   autem    eodem    modo  dicitur  pro    ista   parte 
anni,  qua  ludi  Olympici  iuxta  Pisam  celebrabantur  i.  e.  pro 
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media  aestate,  quo  Horatius  locutus  est  c.  III  23,  6  pomifer 
annuSf  ep.  2,  29  hihernus  anmtSy  et  Vergilius  Aen.  VI  111 
frigidus  annus,  Tac.  Germ.  14  ex.  nec  arare  terram  aut 
exspectare  annurn  tam  facile  pei'suaseris  quam  vocare  hostem 
et  vulnera  mereri.  Et  Statius  ipse  de  una  eademque  domo 
II  2,  45  sqq.  haec  domus  ortus 

Asjncit  et  Phoehi  tenerum  iuhar;  illa  cadentem 
Detinet  exactamque  negat  dimittere  lucem  .  . 
Et  similiter  in  nostri  carminis  v.  39  sq.;  cf.  III  2,  21  sq. 

modo  nam  (scil.  ratis)  trans  aeqturra  terris 
Prima  Dicarcheis  Pharium  gravis  intttlit  annum 
i.  e.  anni  fructum  scil.  vinum,  nos  „Jahrgang". 

Inde  a  versu  30  exsequitur   poeta,   quam   non   distent 
ripae  fluvii 

datur  hic  trau^mittere  visus 
Et  voces  et  paene  manu^.    Sic  Chalcida  fluctus 
Expellunt  reflui,  sic  dissociata  x^^^^ofundo 
Bruttia  Sicanium  circumspicit  ora  Pelorum, 
reflui   scribendum  esse  pro  eo,    quod  traditum  est  in  libris 
fluvii  et  N.  Heinsius  et  Bentleius  (cf.  Haupt,  Monats- 
berichte    der   Akademie    der  Wissensch.    1861    p.   1080)    et 
nuperrime  Leo  I.  I.  p.  17  rectissime  iudicaverunt.     Conferri 
possunt  ipsius  Statii  verba  Theb.  VII  333  refluumque  meatu 

Euripum  .  .  . 
cf.  Auson.  Mos.  31  sq. 

omnia  solus  hahes^  quae  fons^  quae  rivus  et  amnis 

Et  lacus  et  hivia  refluu^  manamine  pontus, 

ExpeUendi  autem  verbum  suum  habere  locum  idem  LEO 

perspexit,  quod  confirmare  poterat  his  exemplis  ex  Thebaide 

petitis,  quae  non  omni  ex  parte  congrua  tamen  ex  eadem 

cogitandi  ratione  profecta  sunt;  velut 

II  434  et  Euhoicis  artatas  flu^tihus  oras  .  . 

III  596  sq.     exundant  apices  fluctusque  Pelorus 

Contrahit  et  sperat  tellus  ahrupta  reverti 

IV  61  sq.  quaque  ohiacet  alto 

Isthmos  et  a  terris  maria  inclinata  repellit 
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Acli.  I  448  sq.  Rupihus  expositis  longique  crepidine  dorsi 
Euhoicum  scindens  Aulis  mare  .  .  . 
Erravit  autem  ni  fallor  vir  doctissimus  (p.  18),  cum  pro 
sic  reponendum  esse  censeret  sed,  quia  ,,ineptum  esset  cum 
coniunctis  fluvii  litoribus  freta quantumvis  angusta  comparare?" 
Etenim  comparatione  sublata  quo  tandem  modo  putabimus 
coniunctas  esse  sententias?  An  alio  consilio  aut  aptius  paulo 
ante  (v.  27)  Sestiaci  sinus  mentionem  fecit?  Eodem  modo 
infra  v.  66  sqq.  comparatur  aquarum  ductus,  qui  audaci 
transcurrit  flumina  plumho  cum  semita  illa  dulci,  quam 
ab  ore  Acheloi  fluminis  ad  Arethusae  fontem  Siculum  ducere 
veteres  putabant  sub  mare  amarum.  An  cuiquam  haec 
comparatio  videbitur  aptior?  Non  igitur  negamus  parum 
apte  fluvii  ripas  cum  fretis  qualibuscunque  conferri;  sed  talia 
non  curat  poeta,  qui  epico  more  res  illustrare  cupit  similibus 
ut  vituperandus  potius,  non  corrigendus  videatur  esse. 

Circumspiciendi  autem  verbum  ampliore  vi  ita  videtur 
positum  esse  ut  sit  cum  desidoio  cernere,  qua  vi  spectandi 
verbum  occurit  11  2,  81  sq. 

Angitur  et  doniino  contra  recuhante  proculque 
Surrmtina  tuus  spectat  praetoria  Limon  .  .*) 
Neque  perquam  apte  inseruit  ibi,  ubi  nihil  aliud  nisi 
litorum  propinquitatem  efferre  vult,  verba  (25  sqq.)  Uc 
aeterna  quies,  nullis  hic  iura  proceUis,  nunquam  fervor  aquis, 
quae  prorsus  aliud  genus  sunt.  Sed  haec  quoque  Statii  esse 
confirmatur  eis,  quae  Ausonius  in  Mosella  et  sententiarum 
contextum  et  verba  imitatus  scripsit  283  sqq. 

Talia  despectant  longo  per  caerula  tractu 
Fmdmtes  saxis  instanti  culmine  villaey 
Quas  medius  dirimit  sinuosis  flexihus  mrans 
Amnis,  et  alternas  comunt  praetoria  ripas. 
Quis  modo  SestiacumpelaguSyNepheleidosHelles 
Aequor,  Ahydeni  freta  quis  miretur  ephehi? 


*)  Sic  recte  tradita  esso  verba  in  libris  concedet,  qui  moris  Statiani 
in  struendis  verbis  peritus  accuratius  totani   comprehensionem  inspexerit. 
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Quis  Chalcedonio  constratum  ah  litore  pontuni, 
Eegis  opus  magniy  mediis  euripus  uhi  undis 
Europaeque  Asiaeque  vetat  concurrere  terras? 
No7i  hic  dira  freti  rahies,  non  saeva  furmtum 
Proelia  caurorum;  licet  hic  commercia  linguae 
Jungere  et  alterno  sermonem  texere  pulsu, 
Blanda  salutiferas  permiscent  litora  voces 
Et  voces  et  paene  manus:  resonantia  utrimque 
Verha  refert  mediis  cmcurrens  fluctihus  echo, 
Etcnim  de  loci  quiete  infra  v.  39  sqq.  verba  facit,  cum 
alteram  aulae  partem  dicat  vada  flummis  cemere,  alteram 
ad  silvas  tacentes  respicere 

Qua  tihi  tuta  quies  offensaque  turhine  nullo 
Nox  silet  et  pigros  imitantia  murmura  somnos. 
Sic  enim  edendus  locus  est,  quem  interpretes  diversum 
in  modum  tractaverunt.  Et  sic  traditur  in  libris;  ductus 
enim  litterarum  iidem  sunt  sive  mutantia  sive  imitantia 
scribis;  hoc  tantum  confirmari  videmus,  quod  antea  p.  18 
diximus,  ab  indocto  homine  C  exaratum  esse.  Bentleio 
autem  et  recentiorum  multis  placuit  invitant  eo  magis,  quia 
Horatius  ep.  2,  27  haec  habet 

Fontesque  lymphis  ohstrepunt  manantihus 
Somnos  quod  invitet  leves 
quae  verba  certum  videbatur  imitatum  esse  Statium.  Et 
fieri  potuisse,  ut  poeta  memor  Horatii  verborum  sua  scrip- 
sisset,  quis  neget?  Sed  primum  ex  ipso  Statio  Statius 
explicandus  est.  Qua  in  re  mirum  est,  quantopere  hanc 
orationis  formam  adamaverit;  velut 

n  2,  29  sq.     Hic  praeceps  minus  audet  hiems,  nulloqm  tumultu 
Stagna  modesta  iacmt  dominique  imitantia  mores 
I  1,  103  tua  sidereas  imitantia  fJammas 

Lumina  contempto  mallet  Rhodos  aspera  Fhoeho. 
in  1,  94  .  .  tot  saxa  imitantia  vultus 

aeraque  .  .  .    fl^isti. 
(ubi  similis  scripturae  depravatio  in  C) 
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Theb.  VII  597        gemituque  imitante  querellas 
Saucia  dilectis  acclinant  ^^ectora  muris. 

Et  similiter  conformata  oratio  est 

VII  718  sq.         cui  (Alcathoo)  circum  stagna  Carysti 

Et  domus  et  coniunx  et  amantes  litora  nati 
V  1,  92        omnia  nam  laetas  inla  attolUntia  frondes 
X  116  primosque  hortantia  somnos 

Languida  succiduis  expirant  lumina  flammis. 
nigros   autem   quod   traditum   est   mutandum  esse  in  pigros 
his  probatur  locis 

III  2,  73     ante  rates  pigro  torpehant  aequora  somno  .  . 

pigra  quies  U  2,  7;  II  3,  66;  Ach.  I,  436 

pigra  quies  inersque  somnus  I  6,  91 

fessos  somnos  V  4,  4 

somnos  inertes  Theb.  II  129. 
Sic  nos;   aliter  KOESTLIN,   qui  confidenter  ut  solet  iudicat 
(Philol.  36,  177):    zu   schreiben    ist   nutantia    cuhnina.      So 
spricht  ein  Dichter  und  so  spricht  Statius!     Be7'  Wald  steht 
schwarz  und  schweiget. 

De  distinguenda  denique  oratione  inde  a  versu  39  hoc 
iudico  non  bene  post  murmura  somnos  inten^ogandi  signum 
poni,  quibus  in  versibus  duobus  nulla  inest  interrogatio,  nec 
melius  HANDIUS  post  tacentes  distinxit;  sic  enim  dirimuntur, 
quae  intime  connexa  sunt.  cf.  quae  de  hoc  distinguendi 
genere   exposuit   Vahlen    in   ind.   lect.    aest.    Berol.    1886 

p.  7  sqq. 

Inde  a  versu  52  fingit  poeta  se  ipsum  perlustrantem  et 
admirantem  singulas  intra  domum  res  pretiosissimas. 

Dum  vagor  aspectu  visusque  per  omnia  ducOy 

Calcabam  necopinus  opes. 
(cf.  II  2,  43  sq.  vix  dum  x)er  singula  ducor, 

Suffecere  oculi 

IV  6,  40  si  visus  per  memhra  feres.) 

Pergit  deinceps:  nam  splendor  ab  alto 

Defluus  et  nitidum  referentes  aera  testae 
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Monstravere  solum;  varias  ubi  picta  per  artes 
Gaudet  humus  supcratque  novis  asarota  figuris. 

in  quibus   splendor  ah  alto  defluus   non  possumus  ut  opinor 
nisi  de  lumine  solari,   quod  delabitur  ab  alto,   accipere;   de 
reliquis  autem  non  recte  iudicasse   videntur   viri   docti   (cf. 
HAND  1   1.  p.  455),  cum  liaec  de  vitrea  camera  accipienda 
esse  putarent.    Nam  vitri  notionem  ambigo  unde  sumpsermt, 
cum  hoc  tantumraodo  dicatur:  testae  aera  nitidum  referentes 
monstrant  solum,  ubi  aera  nitidum  pro  fulgore  vel  luce  mira 
sane  audacia  positum  est.    Testae  autem  quales  smt  cognos- 
citur   ex  Vitruvio,   qui   sic   scribit  V  10,  3   (ed.    MCller 
StrCbinG-ROSE  p.  126)  earum  camerarum  superiora  coagmenta 
ex  argilla  cmn  eapillo  subacta  liniantur,  inferior  autem  pars, 
quae   ad  pavimentum   spectat,    primum   testa   cum  calce 
truUissetur,  deinde  opere  alhario  sive  tectm-io  poltantur.    Hoc 
autem  genus  tectorii  non  modo  nitebat,  sed  etiam  imagmes 
expressas  aspicientibus  remittebat  (cf.  VII  3,  9  p.  169). 
Splendor    igitur    camerae    remittit    ut    speculum    aspicienti 
imaginem  pavimenti,  quod  varias  per  artes  pittum  est  super- 
atque  novis  asarota  figuris.    Intelligenda  sunt  pavimenta  ver- 
miculaU  sive  litliostrata,  ex  quibus  asarotum  id  appellabatur, 
quo  cenarum  reliquiae  expressae  erant.   cf.  Phn.  nat.  histor. 
XXXVI  184  Pavimenta  originem  apud  Graecos  habent  elabo- 
rata  arte  picturae  ratime,  donec  lithostrata  expulere  eam.    Cele- 
berrimus  fuit  in  hoc  genere  Sosus,  qui  Pe,-gami  struxtt,  quem 
vocant  asaroton  oecon,  quoniam  purgamenta  ccnae  in  pavtmentts 
quaeque  everri  solent  velut  relicta  fece,-at  parvis  e  tessellis  ttnc- 
tisque  in  varios  colffres. 

Pergit  poeta  proximis  verbis  describere  intimas  domus 
partes  (hoc  tenendum  est),  sed  ita,  ut  non  facile  dicas,  utrum 
sententia  obscurior  sit  an  verba.    Scripta  autem  haec  sunt 

in  libris 

quid  nunc  ingentia  mirer 
Aut  quid  partitis  distantia  tecta  trichoris? 
De  forma  interrogativa,  quae  non  praeteritionis  quam  vocamus 
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figurae  inservit,  sed  amplificationis,  quaeque  latissime  patet 
apud  nostrum,  cf.  I  5,  57;  II  1,  96;  II  2,  63,  72,  98;  III  5, 
89;  alia  multa.  Tecta  versu  proximo  praedicat,  quae  nisi 
poetam  insane  vagantem  ponas  non  domus  totius  tecta  sunt, 
sed  cubilium,  i.  e.  lacunaria  vel  laquearia,  unde  necessario 
consequitur  falso  a  Baehrensio  repositum  esse  in  priore 
versu  laquearia  pro  eo,  quod  in  libris  est  ingentia,  quae 
coniectura  ipsa  nullam  habet  probabilitatem.  Eecte  autem 
sic  nos  interpretari  tecta  testis  est  ipse  Statius,  qui  haec 
scribit  Theb.  I  144  sqq. 

Et  nonclum  crasso  laquearia  fulva  metallo 
Montihas  aut  alte  Grais  effulta  nitebant 
Atria  .  .  . 

Et  conferre  licet  Aus.  Mos.  48  sqq. 

/  nunc  et  Phrygiis  sola  levia  consere  a^ustis 
Tendens  marmoreum  laqueata  per  atria  campum 

Ingentia  autem,  quod  per  se  facile  poterat  coniungi  cum 
tecti  nomine,  vetatur  eo  referri  structura  verborum  quid  mirer 
ingeritia  aut  quid  distantia  tecta;  duo  enim  sunt  enuntiata 
interrogativa  coniuncta  per  aut  particulam,  quorum  utrumque 
suum  habere  debet  obiectum  quod  vocamus.  Sic  noster 
m  3,  154  sq. 

Quas  tibi  devoti  iuvenes  pro  patre  rmato^ 
Summe  ducum,  grates,  aut  quaepia  vota  rependant? 
III  2,  82  sq.  quos  nunc  ego  pcctore  somnos 

Quosve  queam  perferre  dies? 

Quibus  addere  placet  non  plane  eiusdem  generis  exempla, 
sed  utilia,  quia  Marklandus  negavit  omnino  tolerari  posse 
in  talibus  interrogationibus  particulam ;  velutexVergilio 

Aen.  n  101  Sed  quid  ego  haec  autem  nequiquam  ingrata  revolvo 
Quidve  moror? 

rV  235       Quid  struit  aut  qua  spe  inimica  in  gente  moratur? 
V  742       Quem  fugis  aut  quis  te  nostris  complexibus  arcet? 
Xn  796    Quid  struis  aut  qua  spe  gelidis  in  7iubibus  haeres? 
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Quae  si  recte  adhuc  a  nobis  disputata  sunt,  hoc  ut  opinor 
concludere  licet,  quod  primus  Otto  1.  1.  p.  370  intellexit, 
intercidisse  post  ingentia  mirer  versiculum,  in  quo  scrip- 
tum  erat  illud  quod  requiri  dicebamus  substantivum  ad  m- 
gentia.  Sed  omisit  vir  doctus  circumspicere,  quid  tandem 
nominis  fuisse  in  illo  versiculo  verisimile  sit.  Rursus 
auxilio  venit  in  hac  re  Ausonius,  qui  cum  in  Mosellae 
V.  333  sq.  haec  scribat 

Atria  quid  memorem  viridantibus  adsita  pratis 
Innumerisque  super  nitentia  tecta  columnis? 

nonne  probabiliter  suspicabimur  initio  illius  versiculi  omissi 
atria  scriptum  fuisse?  praesertim  cum  sic  facile  intellegatur, 
quomodo  scriba  aberrare  potuerit.  Hac  ratione  rem  ex- 
pedire  nobis  videmur  nec  assentiri  possumus  Marklando, 
qui  iisdem  Ausonii  versibus  usus  pro  aut,  in  quo  eum  supra 
diximus  haesisse,  atria  restituendum  esse  censuit,  quo  posito 
metri  necessitate  coactus  est  pro  partitis  scribere  paribus, 
An  hoc  probabile  est,  quo  ille  rem  explicare  studuit:  post- 
quam  vcx  atria  compendiose  scripta  migraverit  in  aut, 
librarium,  quod  deficeret  metro  in  priore  versus  parte,  in 
altera  supplevisse  et  pro  paribus  fecisse  partitis,  quod  proxi- 
mum  esset?  Et  atria  initio  versus  non  semel  poni  a  Statio 
confirmatur  loco  supra  allato  Theb.  I  144  sqq.  et  II  214  sq. 

Laeto  regalia  coetu 
Atria  complentur, 

Sed  quid  sunt  teeta  distantia  partitis  trichoris?  Qui  locus 
est  ex  desperatissimis,  nam  et  quid  rei  insit  ambiguum 
est  et  verba  obscura.  Ac  primum  quidem  distantia  eodem 
sensu  videtur  positum  esse,  quo  Horatius  dixit  de  carminibus 
epp.  n  1,  72 

exactis  minimum  distantia  miror. 

Gravius  incommodum  id  est,  quod  nescimus,  quid  trichorum 
significet.  Tribus  locis  nostro  excepto  haec  vox  occurrit;  in 
Spartiani  vita  Pescennii  Nigri  exeunte,  ubi  scripta  sunt  (ed. 
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JORDAN-EySSENHARDT)  domiis  eius  hodie  Romae  visitur,  quae 
appellatur  Pescenniana,  in  qua  simulacrum  eius  in  trichoro 
constituit;  Orelli  Coll.  inscr.  Lat.  Nr.  1595  Numini  domus 
augustae  Imp,  Caes,  Net^vae  Traiani  Aug.  Ser,  Zmaragdias 
Silvani  signum,  portiais,  item  tricorum  dedicavit;  Fabretti 
p.  740  Nr.  505  Septimia  Severina  sarcofagum  et  panteum  cum 
tricoro  disposuit  et  perfecit, 

Salmasius  ad  locum  illum  Spartiani  exponit  (cf.  Hand 
1.  1.  p.  423)  trichorum  appelJari  fastigium  triquetrum  e  forma 
triangulari  vocatum ;  nam  rptxojpov  idem  esse  ac  rptyiovov,  Sed 
haec  notio  neque  ad  inscriptionem  Orellianam  quadrat  neque 
ad  nostrum  locum;  ridiculum  enim  esset  tecta  (eo  sensu,  quo 
nos  vocem  accipiendam  esse  diximus)  dici  distarc  a  fastigiis, 
quae  qua  de  causa  partita  sint  frustra  quaeras.  Alii  volebant 
trichorum  esse  habitationem  tribus  partibus  constantem,  vel 
ut  Hand  explicat  1.  1.  p.  425,  trichora  esse  tristega  i.  e.  trina 
Uibulata  seu  trinas  contignationes,  dicta  a  triplici  distributione. 
Sed  ne  hac  quidem  explicatione  tollitur  difficultas,  praeter- 
quam  quod  sane  mirificum  fecisset  ille,  si  villam  exstrui 
iussisset  trinis  tabulatis  constantem. 

Significavi    satis    difficultates,    quibus    haec    pars    laboret; 
quomodo  solvendae  sint  alii  viderint. 

Pergit  poeta  v.  64  sqq.  efferre  quae  laudabilia  sunt 

Quid  referam  alternas  gemino  sujier  aggere  mensas 
Alhentesque  laeus  altoque  in  gurgite  fontes? 
TequCy  pfer  ohliquum  penitus  quae  laberis  amnem, 
Marcia,  et  audaci  transcurris  fiufnina  pflumho, 
Ne  solum  loniis  suh  fluctihus  Elidis  amnem 
Dulcis  ad  Aetnaeos  deducat  semita  partus? 
Illis  ipse  antris  Anienus  fonte  relicto 
Nocte  suh  arcana  glaucos  exutus  amictus 
Huc  illuc  fragili  prosternit  pectora  mu^co, 
Aut  ingens  in  stag7ia  cadit  vitreasque  natatu 
Plaudit  aquas. 

Marklando,  qui  v.  64  locum  non  habere  mensas  cense- 
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bat,  Handius  iam  recte  opposuit  Plin.  ep.  IV  30,  2  fo7is 
oritur  in  monte,  per  saxa  decurrit,  excipitur  cenatiuncula 
manu  facta  ....  et  paulo  infra  iuxta  recumhis  et  vesceris, 
Senec.  nat.  quaest.  III  17  in  cuhili  natant  pisces  et  suh  ipsa 
mensa  capitur,  qui  statim  transferatur  in  mensam, 
Albentes  autem  lacus  appellantur  eadem  significatione,  qua 
infra  vitreae  dicuntur  aquae  v  73  krystallklares  Wasser,  Ut 
Ausonius  Mos.  27  sqq.  non  potest  sibi  satisfacere  in  lau- 
dando  aquae  candore 

Naviger  ut  pelagus,  devexas  profius  in  undas 
Ut  fluvius  vitreoque  lacus  imitate  profundo  ... 
et  V.  55  sq. 

Spectaris  vitreo  ^yer  levia  terga  profundo, 
Seereti  nihil  amnis  habens:  utque  almus  aperto 
Panditur  intuitu  liquidis  ohtutihus  aer 

Supervacanea  est  igitur  HElNSn  coniectura  algentes;  nec 
recte  distinguitur  post  fontes,  intime  enim  proxima  adnec- 
tuntur  teque,  pfer  obliquum  penitus  quae  laberis  amnem, 
Marcia,  et  audaci  transcurris  flumina  plumbo?  Hoc  loco 
aptius  ponitur  interrogationis  signum. 

Haec  excipiunt  recte  ut  opinor  in  libris  tradita 

An  solum  loniis  suh  fluctihus  Elidis  amnem 
Dulcis  ad  Aetnaeos  deducat  semita  portus? 

Marklandus  enim,  cui  nimis  abrupta  haec  interrogatio  et 
insuavis  et  minime  poetica  videbatur  esse,  progressum  sen- 
tentiarum  meo  quidem  sensu  non  meliorem  fecit,  cum  scriberet 
non  .  .  .  deducit,  An  hoc  minus  abruptum?  An  insuavis 
illa  interrogatio,  qua  utitur  cum  indignatione  quadam  soll 
ettva  blos  den  Elischen  Fluss  ein  silfser  Pfad  fuhren  .  .  ,  ,? 
Dulcis  autem  appellatur  semita,  non  quia  grata  est  Alpheo 
contendenti  ad  Arethusam  amicam,  ut  Domitius  aliique 
voluerunt,  sed  ut  signeficetur,  quid  discriminis  intercedat 
inter  semitae  et  maris  aquam;  cf.  H  2,  18 

et  ex  terris  occurrit  dulcis  amaro  Nympha  mari 

Lepidissime  autem  eadem  fabula  usus  est  poeta 
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I  2,  203  sqq.  .  .  nitidae  sic  transfuga  Pisae 

Amnis  in  externos  longe  flammatus  anwres 
Flumina  demerso  trahit  intemerata  canali, 
Donec  Sicanios  tandem  prolatus  anhelo 
Ore  hihat  fontes;  miratur  dulcia  Nais 
Oscula  nec  credit  jyelago  venisse  maritum. 

cf.  etiam  Tlieb.  I  271  sqq;  IV  238  sqq. 

Imitatus*)  autem  esse  videtur  Verg.  Aen.  III  694  sqq. 

Alpheum  fama  est  huc  Elidis  amnem 
Occultas  egisse  vias  suhter  marcy  qui  nunc 
Ore,  Arethusa^  tuo  Siculis  confunditur  undis. 

V.  70  codices  exhibent,  quod  sensu  cassum  est  Anienem, 
ed.  pr.  quod  idem  pravum  est  Aniene  in^  in  editionibus 
quantum  vidi  omnibus  circumfertur  Anienus  scil.  deus,  ut 
Propertius  locutus  est  V  7,  86  (ed.  HAUPT) 

accessit  ripae  laus,  Anieney  tuae, 

Sed  tamen  dubito,  num  poetae  manum  hoc  modo  restituerint 
critici.  Nominis  enim  forma  ibi,  ubi  apud  nostrum  nomina- 
tivus  occurrit,  est  Anien;  cf.  I  3,  20 

Ipse  Anien  (miranda  fidcs)  infraque  superque  Saxeus 
I  5,  25       Quas  jjraeceps  Ayiien  .  .  . 

Fortasse  scripsit  poeta  Anien  ew,  qua  particula  non  uno  loco 
usus  est;  cf.  II  1,  17  sq. 

lacrimis  en  et  mea  carmine  in  ipso 

Ora  natant  tristesque  cadunt  in  verha  liturae  .  .**^ 
Theb.  VII  277  sq.  hos  regis  egenos 

Amphion  en  noster  agit 

Anien  igitur  fonte  relicto  nocte  sub  arcana  glaucos 
exutus  amictus  prostemit  pectus  fragili  musco  aut  ingens  in 


*)   cf.  BiTSCHOFSKY  de  Sidonii  Apollinaris  studiis  Statianis.     Wien 
1881  p.  44  sqq. 

*•)   sic   ex    coniectura    verissima  Friederichh  ,    Rh.    Mus.  XXXVIII 
p.  471  sqq.  (codd.  carmina  in  ipso  ore)  collato  loco  Theb.  II  337 

quoHens  haec  ora  natare 
Flettbus  et  niagnas  latrantia  pectora  curas 
Admota  deprendo  manu? 
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stagna  cadit  vitreasque  natatu  plaudit  aquas;  quae  verba 
ultima  Ausonius  imitatus  sic  scribit  Mos.  343  sq. 

mox  aynne  refotos 
Plaudenti  gelidum  flumen  pepulisse  natatu. 

Statius  autem  in  hac  parte  memor  fuisse  videtur  eorum, 
quae  Vergilius  dicit  de  Tiberino  deo  Aen.  VIII  31  sqq. 

Huic  deus  ipse  loci  fluvio  Tiherinus  amoeno 
Populeas  inter  senior  se  attolleix  frondes 
Yisu^  (eum  tenuis  glauco  velahat  amictu 
Carhasus,  et  crinis  umhrosa  tegehat  arundo). 

Restant  verba,  quae  ineunte  hac  orationis  parte  posita  sunt 
iUis  antris  (v.  70),  de  quibus  nihil  dicunt  interpretes,  quae 
tamen  ego  me  fateor  non  satis  percipere  posse  quid  sibi 
velint.  Coniungenda  autem  videntur  cum  prosternendi  verbo 
et  supplenda  m  praepositio  (cf.  Naucke  1.  1.).  Gravius  est 
incommodum,  quod  nullum  exstat  nec  in  prioribus  nec  in 
proximis  vestigium,  quo  indicatur,  qualia  tandem  antra  vo- 
luerit  intellegi,  quae  tamen  nota  esse  pronomine  illis  satis 
significatur.  Quid  igitur  statuemus?  Aut  negligentiae  poeta 
accusandus  videtur  aut  depravatio  scripturae  detegenda. 
Qua  in  re  fortasse  lucis  aliquid  petere  licet  ab  Horatii  car- 
mine  I  7,  9  sqq. 

(Me)  nec  tam  Larisae  percussit  campus  opimae 
Quam  domu^  Alhuneae  resonantis 
Et  p7'aeceps  Anio  ac  Tihurni  lucus  et  uda 
Mohilihus  pomaria  yiins 

qui  locus  Marklando  iam  videbatur  ante  oculos  fuisse 
Statio.  Eodem  enim  ordine  noster  persequitur  locorum 
amoenitates  pluribus  nimirum  verbis,  ut  solent  imitatores;  cf. 
vv.  70 — 74  cum  praeceps  Anio;  illa  recuhat  Tihurnus  in 
umhra  (v.  74)  cum  Tihurni  lucus  (Tihurnus  igitur  scribendum 
est  cum  C  libris,  non  Tiherinus;  apte  enim  Tibumus,  con- 
ditor  et  divus  Tiburis  urbis,  recubare  dicitur  in  illa  nota 
umbra  nemoris,  cuius  et  v.  19  et  v.  40  mentio  facta  est); 


Jim 
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qui  nunquam  vacui  prodistis  in  aethera,  rami  (v.  82)  cum 
uda  mohilihus  pomaria  rivis.  Xon  autem  fit  mentio  a  Statio 
domus  Alhuneae  resonajitis,  quae  domus  tamen  perapte  signi- 
ficatur  verbis  iUis  dubiis  illis  antris,  Quid  plura?  Inter- 
cidisse  suspicor  unum  vel  plures  versiculos  ante  v.  70,  qui- 
bus  sermo  erat  de  illa  cavema  notissima. 
Distinguenda  autem  tota  pars  inde  a  versu  70  sic  est, 
ut  post  2)laudit  aquas  commate  quod  vocamus  interpungatur,' 
post  crines  v.  75  puncto.  Vide  sententiarum  cursnnv!' ilUs 
ipse  antris  ,  .  .  illa  .  .  .  illic  .  .  .  merym-e  erines.  Nova 
incipit  sententia  a  verbis  haec  domus  .... 

Pergit  poeta  inde  a  versu  83  enumerare  loca  perquam 
amoena,  quae  tamen  non  conferenda  sint  cum  Vopisci  villa, 
idque  eo  more  quo  solet  cedant  ....  cedant  .  .  .  cf  III  l' 
142  sqq.;  I  1,  84;  II  2,  61;  II  7,  75;  III  4,  84;  IV  4,  lOs! 
Cedant  Telegoni  scil.  iugera  i.  e.  Tusculum;  cedant 
Laurmtia  Turni  iugera  i.  e.  Laurentum;  Lucrinaeque  domus 
scil.  villae  eae,  quae  prope  lacum  Lucrinum  sunt;  litusque 
cruenti  Antiphatae  i.  e.  Formiae  (cf.  KlESSLlNG  ad  Horat. 
c.  III  17,  6);  cedant  vitreae*)  iuga  pcrfida    Circes  i.  e.  non 

•)  In  explicanda  ntreae  adiectivi  notione  a   voro  aberravissc  videtur 

KIESSLINO,    intelligentissimus    Horatii   et  doctissinius  iudex.     Is   enim  ad 

c  I  17    20   et  fide    Teia  Dices   laboranHs   in  uno  Fenelopen  vitreamque 

CVeew  haec  adnotavit:   die  treue  Penelope   und  die  unzuverlassige  Circe 

-  so  ^BXmtrea  nach   I  18,    16  arcanique  fides  prodiga  perluddior  vitro 

schon  Statius  verstanden  vitreae  iugaperfida  Circes  silv.  I  3,  88    -  quaien 

sich  um  den  einen  Odysseus.     Nam  Statium  hoc  sensu  accepisse  adiec- 

tivum    ea    de  causa  verisimile  rton  est,  quia  perfidiae   notio  expressa  est 

ipsa  voce  perfida  coniuncta  sane  cum  iuga,  sed  referenda  ad  Circen  per 

enalagen    quam    vocamus    adiectivi,    cuius    generis    multa    exstant    apud 

nostrum  exempla.     Vitream  autem  poeta  Circen  appellavit,  aut  quia  solet 

nymphas  mannas  sic  denotare   cf.  II  2,  79  sq.  uda   Cymodoce  viridis- 

que  .  .  .  Gaiatea 

(ut  recte  emendasse  videri  possit  Marklandfs  II  2,  105  sq. 

udamque  per  undas 
Dorida  montani  cupierunt  prendere  Panes. 
nisi    forte  Statius    mulam    Dorida,     ut    libri    exhibent   scripsit   memor 
eorum,    quae    Ovidius    narrantem    facit    Arethusam   Metam.     V  577  sqa 
cf.  595  nudaqxie  mergor  aquis) 
III  1,  144  virides  Nereides 
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tam  Circeii  oppidum  quam  promunturium ;  arcesque  superhae 
Anxuris  i.  e.  Anxur  (impositum  saxis  late  candentihm  Hor. 
sat.  I  5,  26);  et  sedeSj  Phrygio  quas  mitis  alumm  dehet 
anus  i.  e.  Caieta;  cf.  Ovid.  Metam.  XIV  441  sqq.  Verg. 
Aen.  VII  1  sq. 
Sequuntur  in  libris  haec 

cedant  quae  te  iam  solihus  artis 
Avia  nimhosa  revocahunt  litora  hruma  .  . 

vulgatur  autem  in  editionibus  inde  a  Marklando  Antia  pro 
Avia.  Is  enim,  quia  antea  certa  loca  significata  essent,  hic 
quoque  nomen  inserendum  censuit.  Praetereo  adiectivi  for- 
mam,  cui  conferri  possunt  Horatianum  illud  venena  Colcha 
et  Ovidianum  Partha  manus;  apud  nostrum  autem  talia  non 
inveniuntur ;  nam  quod  Marklandus  affert  IV  4,  63  Histrum 
latusj  ex  Domitii  coniectura  sic  scribitur,  cum  libri  prae- 
beant  datus,  quod  liaud  scio  an  rectius  mutatum  ab  IMHOFIO 
sit  in  datur.  Gravius  hoc  est,  quod  ne  in  superioribus  qui- 
dem  nominantur  aperte  semper,  sed  denotantur  potius  loca, 
non  ut,  si  hoc  in  nostra  quoque  verba  cadere  viderimus, 
amplius  ut  opinor  requisituri  simus  nomen.  Qua  in  re  miror 
neminem  interpretum  intellexisse  satis  certa  indicari  litora 
sciL  ea,  quae  Vopiscum  revocant  arctis  solibus  hibemo  tem- 
pore  instante,  quae  qualia  fuerint  nos  sane  nescimus,  non 
autem  ignorabat  is,  ad  quem  missa  haec  ecloga  est.  Neque 
anxie  opus  est  quaerere,  qua  vi  hoc  loco  adiectivum  posi- 
tum  sit,  quo  persaepe  utitur  Statius;  cf.  IV  5,  29  et  inpri- 
mis  Thebaidos  I  579;  II  79;  IV  124,  567,  713,  719;  VI  29 


III  2,  34  et  saepius    glaucarum  .  .  sororum 

III  4,  42  caerula  .  .  .    Nais 

1  2,  147  digna    deae    sedes    viridis   (codd.,    quod    primus 

Baehrens  restituit;  edit.  nitidis) 
aut  quia  Horatium  sciebat  ita  locutum  esse.  Neque  in  Horatii  verbis  est 
omnino,  cur  has  duas  feminas  hoc  consilio  existimemus  sibioppositas  esse. 
Nam  de  fide  Penelopes  nihii  dicitur  et  illo  altero  loco  I  18,  16  arcanique 
fiiles  prodiga  perlucidior  mtro  ut  facile  intelligitur  quam  egregie  arcani 
prodiga  fides  dicatur  perlucidior  vitro,  ita  non  perspicitur,  qui  tandem 
possit  quaevis  tides  quae  incerta  sit  vitrca  appeHari.  — 
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(acceptos  longe  nemora  avia  franyunt  Multipilicantqiie  sonos 
=  nemora  densa),  598;  IX  172;   X  389;   XH  143.    Neque 
opus  est  cum  Domitio  adiectivum  accipere  ita,  ut  idem  signi- 
ficet  atque  Graecum  dXifievo^,  quae  opinio  inde  orta  est,  quia 
omnes  Antium   intelligendum  esse  arbitrabantur,  quod  cum 
teste  Strabone  portu  careret,   in   illuni  sensuni  abiisse  vide- 
batur  consequens  esse.    Immo  tenendum  est  ea  litora  signi- 
ficari,  quo  se  convertere  solebat  Vopiscus  ineunte  hieme,  et 
haec  aina  vocari  sensu  communi.    Persentiscere  autem  mihi 
videor  in  his  aliquid  iocosae  obiurgationis  —  et  inde  natum 
est  avia  adiectivum  —  zuriicktreten  muss  vor  dieser  herr- 
lichen  Villa  die  weglose  KUste,  die  dich  aber  schon  wieder 
zurUckrufen  wird  zur  Winterzeit,    et  vult  subintellegi:   sed 
non  recte  facis,  neque  enim  ibi  maior  amoenitas  ne  hiberno 
quidem  tempore  quam  in  hac  tua  villa.     Et  hoc  probabilius 
etiam  videtur  si  ponimus,  quod  per  se  credibile  est,  novam 
praedicari   villam,    in   qua   primam    degebat   tum   Vopiscus 
aestatem.     Poetam  autem   invitavit  visendi  causa  et  suspi- 
cari  licet  sermonibus   cotidianis   dictitatum   esse  certe  pul- 
cherrimam  esse  villam,  sed  hibemo  tempore  redeundum  esse 
ad  mare.    Hinc  orta  est,  quam  modo   dicebamus  iocosam 
poetae  reprehensionem,  hinc  ea,  quae  infra  posita  sunt  v.  98 

cur  oculis  sordet  vicina  voluptas? 
Et  intermisit  poeta  inter  has  duas  sententias  alia  quaedam, 
quae  non  allicere  aut  detinere  qon  possunt  ibi  versantem 
scilicet  hic  illi  meditantur  pondera  mores  (v.  90,  quae  verba 
egregie  explicavit  SCHWARTZ  1. 1.  p.  7);  hic  premitur  fecunda 
guies  virtusque  .  .  .  sanusque  nitoi'  luxuque  carentes  deliciae, 
quas  etiam  Epicurus  praetulisset. 

Insequuntur  deinceps  95  sqq. 

Haec  per  et  Aegeas  hiemes  Hyadumque  nivosum 
Sidus  et  Oleniis  dignum  petiisse  sub  asiris 
8i  Maleae  credenda  ratis  Siculosque  per  aestus 
Sit  via  ,  .  . 

varie  tractata  ab  interpretibus  nec  tamen  feliciter.     Neque 
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qui  nuperrime  de  his  disputavit  SCHWARTZ  1. 1.  p.  9  poetae 
suum  reddidisse  videtur  cum  sic  Maleae  credenda  ratis  .  .  . 
scribendum  esse  censeret.  Simplicem  enim  sententiam:  dignae 
sunt  hae  amoenitates,  quae  petantur  (struenda  oratio  est: 
dignum  est  petiisse  (inf.  aor.)  haec  et  per  .  .  .  et  suh\ 
etiamsi  summa  pericula  subeunda  sint  —  simplicem  hanc 
sententiam  amplificavit  poeta  more  poetico  ita,  ut  pro 
summorum  periculorum  notione  certa  poneret  exempla, 
quibus  illa  pericula  illustrarentur,  idque  primum  locutionibus 
praepositionalibus  per  Aegeas  hiefnes  Hyadumqu£  nivosum 
sidus  et  suh  Oleniis  astris,  deinceps  per  enuntiatum  condi- 
tionale  vel  potius  concessivum  si  Maleae  eredenda  .  . 

Neque  inepte  nos  iudicare  probatur  ipsius  Statii  verbis, 
qui  in  re  persimili  haec  scribit  1  2,  38  sqq. 

Digna  quidem  merces,  et  si  tihi  Juno  lahores 
HerculeoSj  Stygiis  et  si  concurrere  monstris 
Fata  darenty  si  Cyaneos  raperere  per  aestus, 

Nec  in  eo  haerendum  est,  quod  eiusdem  sententiae 
membra,  locutiones  praepositionales  et  enuntiata  concessiva, 
non  coniuncta  sunt  particula.  Occurrunt  enim  talia  exempla 
apud  nostrum,  quae  sane  critici  mutare  solent,  non  recte  ut 
opinor.    Velut 

II  3,  45 

Tu  saltem  declinis  ama,  preme  frondihu^  undam 

sic  codd.,  in  editt.  inde  a  Marklando  ama  et  preme  .  . 

III  1,  144  sq. 

Ipsae  pumiceis  virides  Nereides  antris 
Exiliunt  ultro,  scopulis  humentihus  haerent 

sic  codd.,  in  editt.  aut  ultro  et  s.  h.  aut  scopulisque. 
III  1,  171  sqq. 

Parcarum  fila  teneho 
Extendamque  colits  (duram  scio  vincere  mortem), 
Averiam  luctus  et  tristia  damna  vetabo. 


II 
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III  5,  45  sq. 

Qua  veteres  Latias,  Graias  Heroidas  aequas*) 

sic  codd.,  in  editt.  inde  a  Domitio  Graiasque 
Ach.  I  434 

Impellat  mcyrtes;  tenuant  umeniia  saxa 

sic  codd.  meliores,  alii  tenuantque 

Theb.  X  298  sq.  staynant  nigrantia  tdbo 

Oramina,  sanguineis  nutant  tentoria  rivis 
sic  codd.,  sanguineisque  natant  MaRKL. 

Contrarium  in  modum  critici  meo  iudicio  poetae  verba 
depravarunt,  cum  scriberent  I  2,  231 

Fronde  virent  posteSy  effulgent  (MaRKL.,  ecfulgent 
BaehR.)  compita  flammis 

cum  in  libris  sit  et  fulgent, 

Apte  utemur  ut  opinor  his  exemplis  ad  diiudicandam 
scripturae  differentiam,  quae  multum  vexavit  criticos.  In 
epithalamio  Stellae  haec  scripta  sunt  in  libris  inde  a  versu  178 

iamque  parens  Latius 

.  .  .  pwpureos  hahitus  iuvenique  curule 
Indulgebit  ebur  dacasque  et  glo7'ia  maior 
Exuvias  laurosque  dabit  celebrare  recentes. 

Versum  180  prave  traditum  esse  quivis  videt;  temptata 
sunt  multa,  quae  tamen  supervacaneum  est  hoc  loco  enumerare. 
Verissima  autem  est  coniectura  a  nescio  quo  profecta  quae 
gloria  mai&r  relativi,  non  interrogativi  enuntiati  loco;  sic 
enim  solet  noster  loqui,  velut 

I  4,  90     Captivaeque  preces  Veledae  ety  quae  maxima  nuper 

Oloria,  depositam  Dacis  pereuntibus  urbem  .  . 
lU  3,  213     .  .  et  lacrimas,  qui  maior  honos, 
Theb.  I.  170    et,  qui  mos  populis,  venturus  amatur 
Theb.  XII  193,  sqq.  .  .  his  anxia  mentem 

Aegrescit  furiis  et,  qui  castissimus  ardor, 
Funus  amat 


*)  Eodem  modo  VoLLifEB  in  annal.  Fleckeis.  1893  p.  834. 


' 
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Ach.  I  287 

Luce  sacra  patriis  (quae  rara  licentia)  muris 
Exierant 

silv.  n  1,  203 

.  .  .  Ipse  manu  gaudens  vehit  et,  quae  munera  mollis 
Elysiiy  steriles  ramos  .... 

Scribendus  igitur  sic  noster  locus  est 

.  .  purpureos  habitus  iuvenique  curule 
Indulgebit  ebur,  Dacas,  quae  gloria  maior, 
Exuvias  laurosque  dabit  celebrare  recentes 

ut  oratio  pariter  conformata  exeat  atque  III  1,  171  sqq. 
cf.  supra. 

Reverti  liceat  ad  villae  Tiburtinae  v.  79 

Quod  ni  templa  darent  alias  Tirynthia  sortes 

eo  consilio,  ut  utamur  verbis  ad  scripturae  differentiam  dis- 
ceptandam  quae  est  in  villa  Surrentina  PoUii  Felicis  11  2, 
109  sq. 

.  .  nec  te  cultu  Tirynthia  vincat 
Ora  Dicarcheique  sinus, 

Sic  Baehr.,  alii  aliter,  in  codicibus  autem  exaratum  est 
aula,  cuius  defensor  exstitit  POLSTER  (Progr.  Wongrow.  1890 
p.  10),  qui  tamen  rem  magis  fabulando  affirmavit  quam 
probavit  causis.  Neque  omnino  caput  id  est,  quod  opinatur 
ille,  quid  significet  Tirynthia  aula,  sed  circumspiciendum 
primum,  num  alio  loco  a  nostro  mentio  fiat  talis  aulae 
Herculeae,  qualiscunque  est.  Qua  in  re  dubitari  nequit, 
quin  tum  fuerit  aedes  dei,  quam  aulam  appellat  noster. 
Etenim  in  quarti  libri  carmine  sexto  (IV  6  Hercules 
Epitrapezios  Novii*)  Vindicis)  postquam  latius  persecutus 
est,  quales  viri  possessores  antea  fuerint  talis  artificii,  sic 
pergit  V.  89  sqq. 


•)  cf.  Feiedlandee  1.  1.  111«  p.  486. 


\ 
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Nunc  quoque,  si  mores  humanaque  pectora  curae 
Nosse  deis,  non  aula  quidem,  Tirynthie^  nec  te 
Regius  amhit  honos,  sed  casta  ignaraque  culpae 
Mens  domini  .  . 

cui  conferendus  est  locus  ex  Hercule  Surrentino  eiusdem 
Polii  Felicis  lU  1,  10  sq. 

Unde  haec  aula  recens  fulgorque  inopinus  agresti 
Alcidae? 

unde  apparet  aulam  illam  IV  6,  90  esse  hanc  quam  dicit 
recentem  Pollii  Felicis,  quam  statim  ut  viderat^  his  versihus 
adoravit  (praef.  v.  15).  Et  digna  est  laude  haec  aula 
Tirynthia;  colitur  enim  (v.  3  sqq.)  maiore  tholo  nec  litora 
pauper  nuda  tenet  tectumque  vagis  hahitahiJe  nautis,  sed 
nitidos  postes  Oraisque  effulta  metallis  culmina, 

Nihil  igitur  certius  quam  reponendum  esse  illo  loco,  de 
quo  agimus  11  2,  110,  aula,  Hoc  ambigitur,  cuiiis  tandem 
loci  non  velit  poeta  vinci  cultu  hanc  felicem  tellurem  scil. 
Surrentinam,  utpote  quae  non  minus  habeat  amoenitatis  quam 
Puteoli  (Dicarcheique  sinus  v.  110)  aut  Tarentum  (hlanda 
Therapnaci  vineta  Oalesi  v.  111). 

Loci  igitur  alicuius  amoenissimi  significationem  inesse 
in  illa  aula  Tirynthia  licet  suspicari,  nec  inepte  utemur  in 
ea  re  eis,  quae  noster  Herculem  ipsum  facit  promittentem 
m  1,  182  sq. 

Nec  mihi  plus  Nemee  priscumque  hahitahitur  Argos 
Nec  lihurna  domus  solisque  cuhilia  Oades, 

Tibur  igitur  crediderim  velle  poetam  illo  loco  conferri 
cum  Surrento,  et  Tibure  templum  Herculis  fuisse  evincitur 
eo,  unde  profecti  sumus,  versu  I  3,  79  sq. 

Qiwd  ni  templa  darent  alias  Tirynthia  sortes 
Et  Praenestinae  j)oterant  migrare  sorores, 

Progredimur  ad  locum  ex  secundi  libri  carmine  primo 
desumptum,   ubi   posteaquam   quaesivit   ex  Atedio  Meliore, 


A 


V 
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cui  ereptus  puer  delicatus  est,  iamne  preces  fessus  non  indi- 
gnaris  amicas?  Jamne  canam?  in  hunc  modum  pergit 
V.  26 

Et  nunCf  heu,  vittis  et  frontis  honore  soluto 
Infaustus  vates  vexo  mea  pectora  tecum: 
Plango  lyra,  et  diri  comitem  sociumque  doloris, 
Si  merui  luctusque  tui  consortia  sensi, 
lam  lenis  patiare  precor^ 

Insequuntur  haec  v.  30  sqq. 

me  fulmine  in  ipso 
Audivere  patres,  ego  iuxta  husta  profusis 
Matrihus  atque  piis  cecini  solatia  natis 
Et  mihi,  cum  proprios  gemerem  deiectus  ad  ignes 
(Quem,  Natura!)  patrem. 

Causam  igitur  addit  cur  velit  admitti  et  particeps  fieri 
doloris  acerbissimi;  novisse  enim  se  profitetur  exprimere 
carmine  et  patrum  et  matrum  et  natorum  fletum  luctumque. 
Atque  haec  non  hoc  uno  loco;  velut  V  5,  38  sqq. 

Ule  ego  qui  (quotiens!)  hlande  patrumque  matrumquc 
Vulnera,  qui  vidms*)  potui  mulcere  dolores; 
Hle  ego  lugentum  mitis  solator,  acerhis 
Auditus  tumulis  et  descendentihus  umhris  .  .  . 

Et  mirum  quantum  in  his  poeta  est  imitator  sui  ipsius; 
conferas  lugentum  mitis  solator  cum  piis  cecini  solatia  natis; 
acerhis  auditus  tumulv^  cum  iujcta  husta  pi'ofusis  matrihus; 
ut  liceat  suspicari  in  ipso  fulmine  idem  esse  atque  descen- 
dentihus  umhris,  Sed  offendit  me  nescio  quid  in  verbis  me 
in  fulmine  ipso  audivere  patres,  quotienscunque  contextum 
sententiarum  perlego,  ut  dubitem,  num  recte  Domitius  corri- 


I 


*)  Sic  recte  emendatum  esse  ab  Heinsio  quod  in  codicibus  est 
vivos  probatur  verbis  supra  allatis  II  1,  31  atqtie  piis  cecini  soUUia  natis 
quod  non  perspexit  LundstbOm  1.  1.  p.  50. 
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gendo  effecerit  me  ex  eo  quod  libri  tradunt  iam.  Quod  si 
restituendum  est  et  fulmine  in  ipso  ad  ipsam  mortem  pueri 
delicati  refertur,  quod  certe  fieri  potest,  consequens  est  ex- 
cidisse  quaedam  inter  versus  30  et  31.  Sed  pro  certo  nihil 
statuere  audeo. 

Eiusdem  carminis  v.  138  non  bene  tractarunt  viri  docti 
quantum  vidi  omnes,  cum  hoc  modo  effingerent  poetam  Par- 
cam  alloquentem 

quo,  diva,  feros  gravis  exeris  ungues? 

pro  scriptura  tradita  angues,  et  ita  poetam  facerent  iterantem 
quod  modo  dixit  v.  137 

suhitas*)  inimica  levavit 
Parca  manus 

Sane  noster  qua  est  verbositate  vel  ubertate,  ne  dicam  lo- 
quacitate,  initio  carminis  dixit  v.  3  sq. 

ahruptis  etiam  nunc  flehile  venis 
Vulnus  hiat,  magnaeque  patet  via  luhrica  plagae 

et  similiter  v.  220  sqq. 

Ast  hic,  quem  gemimus^  felix  hominesque  deosque 
Et  suhitos  casus  et  caecae  luhrica  vitae 

« 

Effugit,  immunis  fatis  .  .  . 

(fatis  autem  restituendum  est  nec  credendum  criticis,  qui 
omnes  fati  malunt.  Etenim  immunis  fatis  idem  est  atque 
non  ohnoxius  fatis,  et  fata  sunt  ipsi  illi  dubii  casus  et  vitae 
lubrica,  quos  puer  praedicatur  effuglsse  morte; 


/- 


*)  Attendendum  est  Statii  genus  dicendi,  quippe  qui  adiectivum 
ponat,  ubi  in  sermone  communi  adverbium  rcquirimus.  Aliis  locis  adiec- 
tivum,  quod  alteri  substantivo  coniunxit,  referendum  est  ad  alterum  per 
enaUagen  quam  dicimus  adiectivi ;  velut  II  6,  25  sqq. 

non  talem  Cressa  superbiim 
CaUida  sollicito  revocavit  Thesea  filo, 
Nec  Faris  Oebalios  tales  visurus  amores 
Busticus  invitas  deiecit  in  aequora  pinus. 
Apparet   ut   opinor,    quantopere   aberraverit   a   vero   Marklandus,    cum 
Troasin  invisas   coniectando  efficeret.    Late   patet   id   genus,   quod  ego 
nunc  non  persequor.  — 
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angues  autem  exserere  Parcam  perapte  dici  ipse  Statius 
probat,  qui  loquitur  in  eiusdem  carminis  v.  184  sqq. 
lllum  nec  terno  latrahit  Cerherus  ore 
Nulla  soror  flammis,  nulla  assurgentihus  hydris 
Terrehit 

Theb.  XII  647  . .  et  anguicomae  ducunt  vexilla  Sorores  (ubi 
in  KOHLM.  edit.  mendose  exaratum  est  sanguicomae). 

Progredimur  ad  detegendum  mendum,  quod  arbitramur 
inesse  in  versu  200  sq. 

Mox  uhi  delicias  et  rari  pignus  amici 
Sensit . ,  sciL  Glauciam  esse; 

consolari  enim  cupit  poeta  Meliorem  narrando,  quomodo 
Glaucia  apud  inferos  eius  amicum,  Blaesum,  secutus  sit  et 
ab  illo  agnitus.  In  hoc  autem  orationis  contextu  non  esse 
rari  amici  locum,  sed  cari  persuasum  mihi  est.  Quae  voces 
non  semel  confusae  sunt  a  librariis:  velut 
V  1,  11     laudati  iuvenis  carissima  coniunx 

codd.  rarissima 
IV  8,  32    iuvenum  carissime  (codd.  rarissime) 
Etiam  III  2,  5  ad  sententiam  ni  fallor  perbene  quadraret 

Orande  tuo  carum  que  damm,  Neptune,  profundo 
Depositum 

sed  tenendum  videtur  rarumque  codicum;  cf.  I  2,  106  sq. 

Orande  quidem  rarumque  viris  quos  ipsa  prohavi 
Pierius  votum  iuvenis  capit, 

De  V  3,  42  cf.  LEO  L  1.  p.  13  sqq. 

Redimus  ad  epithalamii  in  Stellam  et  Violentillam  (12) 
initium,   ubi   ipsas   Musas    dicit  Helicone    demigrare   inque 
numero  earum  Elegeam  adsueto  celsiorem.    Pergit  v.  Usqq. 
Ipsa  manu  nuptam  genetrix  Aeneia  dueit 
Lumina  demissam  et  dulci  prohitate  ruhentem; 
Ipsa  toros  et  sacra  2^arat  cinctuque  Latino 
Dissimulata  deam  crinem  vultusque  genasque 
Temperat  .  . 


f 
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einctuque  scribitur  ex  BARTHII  coiiiectura,  alii  alia  tempta- 
runt;  in  libris  est  cetuque  vel  coetuque  cf.  Hbrzogu*)  aduot. 
ad  1.  Restituendem  est  cestuque  vel  cestoque,  quod  primus 
contendit  JOHANNES  TSCHIEDEL  in  dissertationis  suae**j  thesi 
VII.     Probari  res  potest  exemplis,  velut  Theb.  V  61  sqq. 

Hla  (Venus)  Paphon  veteiem  centumque  altaria  linquens 
Nec  vultu  nec  aine  prwr  solvisse  iugalem 
Ceston  et  Idalias  procul  aUegasse  volucres 
Fertur; 

et  Martialis  VI  13,  7  sq, 

Ut  Martis  revocetur  amar  summique  Tmantisy 
A  te  luno  ptetat  ceston  et  ipsa  Venus 

XIV  206         Collo  necte,  pu£r,  meros  amm-eSy 
Ceston  de  Veneris  sinu  caJente^n. 
207Sume  Cytheriaco  medicatum  nectare  ceston: 
JJssit  amatorem  halteus  iste  lovem. 

cf.  Theb.  II  283;  silv.  IV  2,  34. 

Ilhid  non  diiudico,  utrum  necessario  cestoque  scribendum 
sit  an  tolerari  possit  cestuque  vi  latiore;  cf.  quae  Leo  ex- 
plicat  in  re  simili  ad  V  3,  44  1.  I.  p.  15. 

In   eiusdem    epathalamii    versu    221    librariorum   error 
nondum  sublatus  exstat;  circumfertur  enim  hoc  modo 

Hic  movet  Ortijgia,  movet  hic  rapida  agmina  Nysa 
Sermo   autem    est  de  comitibus  et  ApoJlinis  et  Bacchi,  qui 
simulatque  notum  est  Stellae  thalamos  parari  iubentur  accele- 
rare.    Bacchi  autem  a^ina  non  tam  rapida  quam  rabida 
recte  apellari  Statius  ipse  testatur 

Theb.  I  328        Ogygiis  ululata  furorihus  antra 
Deserit  et  pingues  Baccheo  sanguine  colles 

Theb.  II  81         Qualia  pe?'  Bhodopen  rahido  convivia  coetu 
Bistones  aut  mediae  ponunt  convaUihus  Ossae. 

*)  Statii    epithalamium    (silv.  I  2)    denuo    editum    adnotavit 
Aug.  Herzog  Lips.  1881.  *   '   * 

*•)  quaestiones  Aeschineae.     Diss.  inaug.    Berol.  1887. 
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Haec  duo  adiectiva  saepius  in  libris  confunduntur; 
velut  II  2,  118 

tunc  rahidi  ponunt  flatus  (rapidi  codd.) 

III  5,  15 

aut  rahidi  mulcent  te  proelia  Cird  (rapidi  codd.) 

Theb.  IV  775 

rahidi  suh  limite  Cancri  (rapidi  codd.  deter.) 

Unum  placet  afferre  versum,  de  quo  hoc  loco  dispu- 
temus,  qui  varie  ab  interpretibus  nec  feliciter  explanatus  est. 
Etenim  ut  praedicet  Stellam  amicum,  haec  dicit  v  201  sqq. 

Macte  toriSf  Latios  inter  placidissime  vates, 
Quod  durum  j^crmensus  iter  coeptiqus  lahoris 
Frendisti  portus, 

Sic  traduntur  verba  in  libris.  Altera  autem  offensio  in 
eo  continetur  (cf.  quae  exposuit  Herzog  1. 1.  p.  18),  quod 
negant  critici  coniungi  posse  prendisti  coepti  lahoris  portu^.^ 
quoniam  praceunte  participio  eodemque  servato  subiecto  que 
particula  prorsus  sit  supervacanea.  At  videamus,  quae  idem 
Statius  dicit  III  5,  30  sqq.  omnibus  partibus  compariter 
formata 

tii  me . . .  iudutum  Caesaris  auro 

Yiscerihus  comptlexa  tuis  (scil.  es)  sertisque  dedisti 

Oscula  anhela  meis, 

Et  conferas  velim,  quae  eiusdem  generis  contulit  KOHL- 
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sic  fatus,  et  omnia  rite  Disponit 
X  271     sic  fatus  et  exuit  ensem 
Xn  773  sic  fatus,  et  auras 

Dissipat  hasta  tremms 

ubi  ne  subiectum  quidem  idem  est.  Altera  autem  offensio 
inde  orta  est,  quod  negabant  usquam  inveniri  portus  coepti 
lahoris  prendere  simpliciter  dictum  pro  finem  capessere  coepti 
lahoris,  imprimis  languidum  esse  illud  coepti.  Consulamus 
rursus  Statium  ipsum. 


n  1 

V  I 


—     oS     — 

IV  6,  90  sqq.  nm  te,  Tirynthie, 

Regius  amhit  horm,  sed  casta  ignaraque  culpae 
Mens  domini,  cui  prisca  fides  coeptaeque  perenne 
Foedus  amicitiae 

,  70  sq.  tu  domino  requies  portusque  senectae, 

186.     tu  limite  coepto  Tendc  libens  . 
Et  quisquam  dubitabit,  quin  verissima  sit  sciiptura  codicum? 

Finem  facimus  diputandi,  non  quia  non  habemus,  quae 
m  medmm  proferre  audeamus,  -  in  aliud  tempus  di£ferenda 
sunt  -  sed  quia  satis  hoc  quod  voluimus  demonstrasse  nobis 
videmur  lectione  assidua  et  posse  fundamentum  exstrui  di- 
lud.candi  poetae  et  posse  non  pauca  quae  dubia  videantur 
exemplis  ex  ipso  Statio  petitis  probari  et  definiri.  Id  quoque 
ut  opmor  apparuit,  quod  non  semper  caverunt  viri  docti  non 
hcere  nostrum  metiri  modulo  aliunde  petito.  Nam  ut  excellit 
mgenio  vere  poetico,  ita  saepius  tam  neglegens  est  in  struendis 
verbis,  ut  dubites,  quid  tribui  ei,  quid  non  debeat   — 


Cum  haec  imprimebantur,  in  manus  venerunt  Adriani 
quaestiones  Statianae  (diss.  Herbipol.  1893),  qui  ubi  con- 
gressi  sumus  (I  2,  202;  I  2,  231;  I  5,  41;  I  5,  63),  ea^dem 
quas  nos  defendit  scripturas,  sed  usus  est  interdum  (I  2,  202) 
locis,  qui  non  omni  ex  parte  congruunt. 


ERRATA. 
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VITA. 


Henricus  Mueller  natus  sum  die  VII.  m.  Sept.  a.  h.  s.  LXIV 
Halbaviae,  in  oppidulo  Silesiae,  patre  Henrico,  quem  nuperrime 
mihi  ereptum  lu^eo,  matre  Ernestina  e  gente  Kappel,  qua  super- 
stite  hietor.  Fidei  addictus  sum  evangelicae.  Litterarum  ele- 
mentis  imbutus  a.  LXXVIII  ad  gymnasium  Soraviense  transii 
discipulisque  quintae  classis  adscriptus  sum.  Huius  scholae  cum 
omnibus  magistris  debeo  gratiam,  tum  summam  Ludovico  Schulze 
tunc  directori,  cuius  singulari  quadam  benignitato  adhuc  fnior. 
Vere  a.  h.  s.  LXXXV  maturitatis  testimonium  adeptus  Berolinum 
transmigravi  et  inter  cives  academicos  receptus  per  octies  senos 
menses  operam  dedi  studiis  liberalibus.  Docuerunt  me  viri  doc- 
tissimi  Curtius,  Diels,  Dilthey,  Hirschfeld,  Huebner,  Kiepert, 
Kirchhoff,  Maass,  Meyer,  Mommsen,  Paulsen,  Robert,  Koediger, 
Simmel,  de  Stein,  Vahlen,  Zeller.  Seminarii  regii  sodalis  ordi- 
narius  fui  per  ter  senos  menses ;  exercitationibus  suis  me  admiserunt 
Maass,  Huebuer,  Kirchhoflf,  Vahlen.  Quibus  viris  cum  omnibus 
tum  Vahleno  quantum  debeam  dici  vix  potest.  Ineunte  anno 
h.  s.  LXXXX  examine  pro  facultato  docendi  superato  gymnasio 
Berolinensi,  quod  e  Luisa  regina  nomen  traxit,  adscriptus  sum, 
ut  tirocinii  alterum  annum  degerem;  anno  proximo  candidatus 
probandus  fui  gymnasii  Leibniziani.  Ab  anno  h.  s.  LXXXXIII 
in  gymnasio  eo,  cui  Henrici  fratris  nomon  imposuit  imperator 
augustissimus,  praeceptoris  munere  fungor.   — 

Inde  ab  hieme  a.  h.  s.  LXXXVI  sodalis  fui  societatis  philo- 
logae  academicae  Berolinensis. 
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